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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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Musi spolecnost sve vlastni akcie opravdu

\"4 [ [ ]
vzdy zcizit?
Mezi prednimi ceskymi odborniky na pravo obchodnich spole¢nosti nepanuje shoda ohledné
odpovédi na otazku, zda akciova spolec¢nost, ktera nabyla vlastni akcie na zakladé usneseni valné

hromady, je povinna tyto akcie v budoucnu zcizit. Na dalSich radcich se pokousim i za pomoci
némecky mluvicich kolegl tento nazorovy rozkol vyresit.
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Gramaticky vyklad je jasny, ale...

Uplatné nabyti vlastnich akcii na zadkladé usneseni valné hromady upravuje predev$im ust. § 161a
odst. 1 obchodniho zékoniku. Jako jednu z povinnych nalezitosti, kterou usneseni valné hromady
musi obsahovat, stanovi ,dobu, po kterou miize spolecnost akcie nabyvat, ne delsi nez 5 let".
Gramatickym vykladem tohoto ustanoveni lze dospét k zavéru, Ze usneseni valné hromady muze
omezit spolecnost v nabyvani vlastnich akcii dobou, ktera nesmi presahnout pét let. O povinnosti
zcizit nabyté akcie v uvedené lhuté neni v tomto ani jiném ustanoveni obchodniho zékoniku
zminka.[1]

Ponékud prekvapivé vSak pusobi nazor v odborné literature,[2] Ze ,pravidlo v odstavci 1 pism. a) bod
2 vyuzivd slova ,dobu, po kterou miize spole¢nost nabyvat” a nemd zZadného pravidla o tom, zda je
nutno tyto akcie také v této Ihuté zcizovat. Jinde vsak zdkon zcizeni vyslovné naridil (§ 161a odst. 2
nebo 3, § 161b odst. 3 apod.). Soudime vsak, priklonem k eurokonformnimu vykladu v souladu s ¢l.
19 odst. 1 pism. a) Druhé smernice (,authorisation shall be given by the general meeting, which
shall determine the terms and conditions of such acquisitions, and, in particular ... the duration of
the period for which the authorisation is given”), Ze lhiita vymezend valnou hromadou v usneseni
podle pismene a), ne delsi nez 5 let, je Ihiitou nejen pro mozné nabyvani, ale také pro zcizeni.
Opacny vyklad stojici na gramatickém vykladu ceského prdva je dle naseho soudu jednak v rozporu s
podstatou a cili Druhé smérnice a soucasné by umoznoval ¢asové neomezenou existenci fiktivniho
kapitdlu.”

Jaky je tedy eurokonformni vyklad?

Volnym prekladem vyse citovaného ¢lanku 19 odst. 1 Druhé smérnice Rady 77/91/EHS ze dne 13.
prosince 1976[3] (déale jen ,Druha smérnice”) 1ze dovodit, ze valna hromada urcuje podminky nabyti
vlastnich akcii, zejména dobu, na kterou je povoleni (nabyvat vlastni akcie) udéleno. Po uplynuti této
doby pak povoleni nabyvat vlastni akcie zanika a akcie neni mozné na zakladé predmétného usneseni
valné hromady déle nabyvat.

Na scesti nas vsak zavadi oficialni preklad uvedeného ¢lanku, kdyz zminuje dobu, ,na kterou muze
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spolecnost akcie nabyt”. Takové formulace opét budi dojem, Ze spole¢nost je v uvedené lhuté
povinna akcie napr. zcizit. Tento preklad a vyklad povazuji za nespravny.

Jinak totiz nelze odtvodnit vysledek transpozice tohoto ¢lanku Druhé smérnice do rakouského
akciového zdkona. Ten v § 65 odst. 1 bod 4 Ci 8 stanovi, ze ,spole¢nost smi nabyt vlastni akcie jen ...
na zdkladé nejvyse 30 mésict platného zmocnéni valné hromady”. V odborné komentéarové literature
je k tomuto ustanoveni zastavan jednoznaCny nazor, ze uvedené omezeni se tyka pouze doby pro
nabyti vlastnich akcii, nikoliv doby pro jejich vlastnictvi: ,Zdkon stanovi jen dobu trvdni zmocnéni k
nabyti, rezignuje naproti tomu na stanoveni zvlastni doby drzby a na rozdil od ptivodni pravni upravy
nepredepisuje povinnost akcie prodat, kterd by sla nad ramec § 65a...".[4]

Stejna transpozice byla provedena do némeckého akciového zékona. Ustanoveni § 71 odst. 1 bod 8
se 1i8i prakticky jen v tom, Ze stanovi maximalni lhlitu jako pétiletou. Vyklad némeckych odborniki je
pak stejny jako u rakouskych kolegt: ,Casové omezeni plati pouze pro nabyti akcii. To odpovidd viili
zdkonoddrce a vyplyvd z dikce § 71 odst. 1 bod 8 veéta 1, ve které se hovori pouze o nabyti. Ndsledny
prodej se tudiz muze uskutecnit také az po tomto okamziku, coz md vyznam pri vyddvdni programt
opci na akcie...”.[5]

Vzhledem k tomu, ze Rakousko a Némecko patti mezi ¢lenské staty, které vyrazné prosazuji
myslenku tvorby a ochrany zakladniho kapitalu v akciové spolec¢nosti, je Spatna transpozice Druhé
smérnice z jejich strany prakticky vysoce nepravdépodobna.

Zpatky do Ceské republiky

Pro uvedeny vyklad nemusime ani chodit za hranice. Rovnéz prof. Dédi¢ mini, Ze jde o stanoveni
,doby platnosti usneseni valné hromady, kterd nesmi byt delsi nez pét let, tj. doby, po kterou
predstavenstvo smi vyuzit oprdavnéni k nabyvdni viastnich akcii dané valnou hromadou (ptivodné se
jednalo o dobu, na kterou miize spolecnost akcie nejdéle nabyt, takové omezeni vsak bylo opusténo,
nebot se neslucovalo s pozadavky Druhé smérnice; podle platné prdvni upravy neni nutné, aby
spolecnost takto nabyté akcie zcizila ve stanovené lhiité, ledaze valnd hromada takovou lhiitu - a to i
delsi péti let - dobrovolné urci)“.[6]

Jak naznacuje prof. Dédic¢, vili ¢eského zakonodéarce neomezovat spolecnost v drzeni vlastnich akcii
zadnou dobou Ize dovodit i z novelizace ust. § 161a odst. 1 obchodniho zdkoniku. Do 31. prosince
2004 totiz toto ustanoveni zminovalo dobu ,na jakou” mize spoleCnost vlastni akcie nabyt. Uvedena
dikce vSak byla zdkonem ¢. 554/2004 Sb. jako rozporna s Druhou smérnici opusténa.

Pro tplnost zbyva dodat, Zze eurokonformni znéni zachovéava i zdkon o obchodnich korporacich. Ten v
§ 301 odst. 2 pism. b) obdobné jako soucasny obchodni zékonik zminuje ,dobu, po kterou miize
spolecnost na zdkladeé tohoto povéreni akcie nabyvat, ne delsi nez 5 let”. Ani od 1. ledna 2014 tak
spolecnost nebude povinna vlastni akcie nabyté na zédkladé usneseni valné hromady v predem
stanovené lhuté zcizit.

Zaver

Préavni Giprava pramenici z unijniho prava ma tu vyhodu, ze s jejim vykladem muze pomoci i
zahrani¢ni doktrina. Tak tomu je i u hledéni odpovédi na otézku, zda si spolecnost muze ponechat
vlastni akcie nabyté na zakladé usneseni valné hromady predem neomezenou dobu. Kladnou
odpovéd davaji i kolegové v Rakousku a Némecku. Vice hlav vice vi.
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[1] Uvazovat lze pouze o povinnosti snizit zakladni kapital spoleCnosti. Musely by vsak nastat
okolnosti predvidané v ust. § 161b odst. 4 véta druhd obchodniho zdkoniku.

[2] Viz doc. 1. Stenglova a doc. B. Havel in Stenglovd, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni
zakonik. Komentar, 13. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, str. 534, 535.

[3] Aktudlné se jedna o v zdsadé identicky Cl. 21 odst. 1 nové Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2012/30/EU ze dne 25. rijna 2012, ktera nahrazuje Druhou smérnici pro vétsi prehlednost a
srozumitelnost.

[4] Viz prof. S. Kalss in Doralt, P., Nowotny, Ch., Kalss, S.: Kommentar zum Aktiengesetz. Band I - §§
1 - 124, Linde, Wien, 2003, str. 684.

[5] Viz napr. prof. ]J. Oechsler in Kropff, B., Semler, ]J. a kol.: Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz. Band 2. §§ 53a - 75, 2. vydani, C. H. Beck, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2003, str.
529.

[6] Viz prof. J. D&di¢ in Dé&di¢, J., Stenglova, I., KifZ, R., Cech, P.: Akciové spole¢nosti, 7. vydani, C. H.
Beck, Praha, 2012, str. 130.
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Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

» Revize zajezdové smérnice: co prindsi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhé ,tlac¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026
 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika

» Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?
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