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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Musi spolecnosti rozdeélovat cely svuj zisk?
Jak kdy a jak které...

Pravo na podil na zisku patri zcela jisté k jednomu z nejvyznamnéjSich prav spolecniku, resp.
akcionard. Zejména u velkych spolecnosti pak jde o pravo zcela nejvyznamnéjsi a ¢asto jediné, které
muze nékteré, primarné ty vyrazné mensinové spolecniky (¢i spiSe akcionare) fakticky zajimat,
vzhledem k jejich jinak velmi omezenému vlivu na fungovani spolec¢nosti. Co kdyz ale valna hromada
spolecnosti, ¢asto na zakladé hlasovani vétSinového spolecnika (akcionére), nechce spole¢nikum
(akcionarum) zisk vyplacet? Maji spolec¢nici ¢i akcionari na zisk narok? Muze valnd hromada
rozhodnout o tom, ze zisk, ¢i jeho ¢ast, mezi né nerozdéli?

Rozdéleni zisku v akciové spolecnosti

K vyse uvedenym otazkam se v posledni dobé nékolikrat vyjadril Nejvyssi soud. V kontextu pravni
upravy ucinné po 1. lednu 2014 lze za pravdépodobné nejvyznamnéjsi rozhodnuti v této oblasti
povazovat rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. R 9/2020. V ném Nejvyssi soud uvedl, Ze pokud akciova spolecnost zisk vytvori, muze sice valna
hromada této spolecnosti rozhodnout o jeho nerozdéleni, ale pouze z dulezitych duvodu a pri
respektovani zakazu zneuziti hlasi stanoveného v § 212 obc¢anského zakoniku.

V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud zaroven uvedl, co takovym dulezitym divodem muze byt. Muze jit
napriklad o ujednéni stanov, které upravuje nakladani se ziskem. Prikladem muze byt také dohoda
akcionaru, ze mezi né nebude v urcité vysi nebo po urcitou dobu zisk rozdélovan. Obdobné mohou
stanovy urcit, ze zisk muze byt rozdélovan i jinym osobam, nez jsou akcionari. Typickym prikladem
jsou tantiémy, tedy podil na zisku urc¢eny pro ¢leny organt spolec¢nosti.

Dal$im dualezitym davodem, ktery Nejvyssi soud aproboval v tomto rozhodnuti, je stanovami urcené
pridéleni casti zisku do zvlastniho fondu tvoreného ze zisku (typicky jde o stanovami zrizeny rezervni
Ci socialni fond). Jak nicméné Nejvyssi soud uvedl v rozhodnuti sp. zn. 27 Cdo 948/2022, aby toto
pridéleni do zvlastniho fondu bylo bez dal$iho dulezitym divodem pro nerozdéleni zisku, musi
stanovy zaroven upravit alespon to, do jaké vySe ma byt takovy fond naplnovan ¢i jak velka c¢ast zisku
ma byt do tohoto fondu pridélovana a konkretizovat ucel, k némuz maji byt prostredky z tohoto fondu
pouzity. V opacném pripadé by bylo rozhodovani o rozdéleni zisku fakticky prenaseno na
predstavenstvo, které vSak k rozhodnuti o rozdéleni zisku nemé pusobnost.

Pokud toto stanovy neupravi a bude-li zisk (respektive jeho ¢ast) presto do tohoto fondu pridélen,
nepujde bez dal$iho o dulezity davod pro nerozdéleni zisku a takové usneseni valné hromady bude
stizeno vadou, ktera muze mit za nasledek nicotnost takového usneseni. I presto je vSak mozné
v takovém pripadé zisk nerozdélit z jiného dulezitého duvodu. Tim muze napriklad byt, v souladu
s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1671/2022, nutnost vytvoreni finanéni rezervy
pozadované zakonem.

V uvedené véci pak bylo za dulezity divod povazovano, ze spoleCnost, kterad je provozovatelem
vodovodu nebo kanalizace, pridéli do ucelové vazaného fondu (slouziciho pro tvorbu rezerv v souladu
se zakonem o vodovodech a kanalizacich) ¢ast zdroju (ackoliv urceni této ¢astky neni stanoveno ve



stanovach) v souladu s planem obnovy stanoveném podle § 8 odst. 11 zdkona o vodovodech a
kanalizacich. V takovém pripadé totiz fakticky nedochdazi k prechodu rozhodovani o rozdéleni zisku
na predstavenstvo, jelikoz obsah planu obnovy stanovi konkrétné a zevrubné § 13 vyhlasky
Ministerstva zemédélstvi, kterou se provadi zdkon o vodovodech a kanalizacich. Jakkoliv se jedna o
rozhodnuti ve velmi specifické véci, mize byt do budoucna dobrym voditkem pro posouzeni situaci,
kdy dochazi k pridéleni Casti zisku do fondu na zakladé ustanoveni zakona.

Mezi dal$i, Nejvy$$im soudem vsak jiz vyslovné nepotvrzené, dulezité divody, pro které by bylo
mozné cely zisk akciondfim nevyplatit, Ize zaradit i nékteré duivody ekonomické. Naprtiklad situace,
kdy je v zdjmu spolecnosti uskutecnit investice, a je pro ni vyhodnéjsi nerozdélit zisk namisto
nutnosti zajistit Gvérové financovéani. Dal$im divodem muze byt oCekdvané zhorseni financ¢ni situace,
které bylo velmi aktualni v nedavné dobé z divodu pandemie COVID-19 ¢i vélky na Ukrajiné.

V kazdém pripadé je nutné tyto duvody (a to i véetné téch duvodu vyplyvajicich vyslovné ze zakona ¢i
stanov spoleCnosti) uvést jiz v pozvance na valnou hromadu, pricemz tyto divody by zédsadné mély
byt popsény jasné a vystizné. Ze zduvodnéni by akcionaram mélo byt (bez vynalozeni nepriméreného
usili a ¢asu) ziejmé, proc¢ predstavenstvo (Ci pripadné jina osoba svolavajici valnou hromadu)
navrhuje, aby valnd hromada rozhodla o nerozdéleni celého zisku akcionarim, tak aby si akcionar
mohl ucinit uceleny obraz o téchto skutecnostech pro své rozhodnuti, zda se valné hromady zucastni
a jak bude o nastolené otdzce na valné hromadé hlasovat.

A v pripadé spolec¢nosti s ru¢enim omezenym?

Dlouhou dobu zustavalo nezodpovézenou otdzkou, zda se vyse uvedené zavéry o rozdélovani zisku
uplatni i na spolecnosti s ru¢enim omezenym. Az v nedavné dobé tuto problematiku vyjasnil Nejvyssi
soud, a to v rozhodnuti sp. zn. 27 Cdo 1306/2023.

V uvedené véci dosel soud prvniho stupné k zavéru, ze ekonomicka situace spoleCnosti a zejména
stav jeji likvidity rozdéleni zisku umoznovala, a proto v dané véci nebyly dany zadné dulezité ¢i
naléhavé divody, pro které by nemohl byt cely zisk mezi spole¢niky rozdélen. Z tohoto duvodu
shledal soud prvniho stupné rozhodnuti valné hromady o nevyplaceni Casti zisku spole¢nikiim, ale
jeho prevedeni na ucet nerozdélenych ziski z minulych let, neplatnym.

Dle Nejvyssiho soudu vSak zavéry tykajici se moznosti nerozdéleni zisku v akciové spoleCnosti nejsou
bez dal$iho prenositelné do poméra spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, a to z duvodu Caste¢né odliSné
povahy obou téchto typl spoleCnosti. Nejvyssi soud pripomind, ze akcionar je predevs$im investor,
prinasejici kapital potrebny pro podnikéni spolec¢nosti, kdezto ucast spole¢nika ve spole¢nosti s
ruCenim omezenym se zdaleka neomezuje na tuto roli a je mnohem vice osobni povahy.

Valna hromada spoleCnosti s ru¢enim omezenym tedy mohla v tomto pripadé rozhodnout pouze o
¢aste¢ném rozdéleni zisku mezi spolec¢niky, aniz méla pro nerozdéleni zisku v plné vysi dilezity
duvod. I presto je vSak nadale nutné brat v potaz, Ze ackoliv Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
spolecnost s ru¢enim omezenym muze nevyplatit spole¢nikiim (cely) svij zisk, nesmi tak byt ¢inéno
na zakladé zneuziti hlasu k ujmé celku, jelikoz zakaz tohoto zneuziti dopada i na spoleCniky
spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Zavérem

Jak tedy plyne z vySe uvedeného, to, jestli spole¢nost musi ¢i nemusi rozdélit cely svij zisk, zalezi
zejména na tom, o jaky typ spolecnosti se jedna.

Situace je slozitgj$i v pomérech akciové spoleCnosti, ktera muze nerozdélit svuj zisk Ci jeho ¢ast
pouze, ma-li pro nerozdéleni zisku dulezité divody.



Tyto zavéry se vsak dle Nejvyssiho soudu neuplatni na spolecnost s ruCenim omezenym, coz lze
oduvodnit odliSnou povahou akcionare, jako investora, a spoleCnika spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, jehoz angazma ve spolec¢nosti je standardné mnohem Sirsi. Jak vSak pripomina Nejvyssi
soud, ani v pripadé spolecnosti s ru¢enim omezenym nelze zneuzivat hlasy k ajmé celku, tudiz
ochrana prava na zisk zustava v tomto ohledu u spole¢niku nadale zachovéana.
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« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby
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» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
e Jak na konkurenc¢ni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty
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« Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci

e Znamena ,prevedeni na jinou praci” stdle to, co rika zakon?
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