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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Musi spravce subjektu udaj sdelit i totoznost
zameéstnancu, kteri méli pristup k jeho
datam?

Kazdy ma pravo pozadat organizaci, ktera zpracovava ¢i zpracovavala jeho osobni tdaje, o detailni
informace k tomuto zpracovéni. Pokud o to subjekt udaji pozada, spravce je povinen poskytnout mu i
kopii zpracovavanych osobnich udaju.

Toto pravo je upraveno v ¢l. 15 obecného narizeni o ochrané osobnich udaju (GDPR)[1]. V ¢l. 12
GDPR jsou pak upraveny spolecné procesni nalezitosti pro vyrizovani uplatnéni nejen prava na
informace o zpracovani osobnich udaji, ale i dal$ich prav dotenych osob, napf. prava na vymaz,
prava na prenositelnost osobnich udaju, prava na namitku proti zpracovani atd.

Spravce osobnich udaju je povinen Zzadateli poskytnout nasledujici informace:

—_

Ugel, pro ktery jeho osobni tidaje zpracovava nebo zpracovaval
Jaké tdaje, resp. jaké kategorie udaju zpracovava (napr. identifikac¢ni a kontaktni tidaje, udaje
o spotrebitelském chovani, informace o zdravotnim stavu atd.)
Prijemce ¢i kategorie prijemct, jimz spravce osobni idaje zpristupnil nebo zpristupni
Planovanou dobu uchovani udaju

iz$1 informace k pravim subjekti tidaji a moznostech jejich uplatnéni
Moznost podat stiznost proti zpracovani k dozorového uradu
Zdroj osobnich udajl, pokud je spravce neziskal primo od dotCené osoby
Skutecnost, zda dochdazi k automatizovanému rozhodovani (napr. automatické schvalovani
uvéru, posuzovani zadosti o socialni davky, rozhodovani ve vybérovém rizeni atd.), a pokud
ano, tak vysvétleni pouzitého automatického postupu, algoritmu.[2]
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Pravo na informace o zpracovani osobnich udaju je dale upresnovano

Préavo na informace o zpracovani osobnich tdaju je tim, které subjekty udaji v praxi nejcastéji
vyuzivaji. Do jisté miry to odpovida i strukture GDPR a umyslu posilit prava dot¢enych osob, které
prave po zjisténi, zda ten ktery spravce jejich osobni udaje zpracovaval, za jakym tcelem, po jakou
dobu atd., vii¢i nému mohou uplatnit dalsi prava. Typicky pravo na vymaz, namitku proti zpracovani
Ci pravo podat stiznost k dozorovému turadu.

Nékteré aspekty ¢i souvislosti prava na informace o zpracovani osobnich tdaji jsou upresnovany i ze
strany dozorovych uradu a soudu. Zminme zejména vykladova voditka Evropského sboru pro
ochranu osobnich udaju[3] ¢. 1/2022, ktera resi jak hmotnépravni, tak radu procesnich nalezitosti a
specifik. Z aktudlni judikatury pak mizeme pro priklad poukazat na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 12. ledna 2023, v kauze C-154/2021, Rakouska posta. V tomto pripadé soud
upresnil, ze subjekty udaji obecné postaci poskytnout informace o kategoriich prijemct jeho
osobnich udaju, pokud ale upresni, ze pozaduje jednoznacnou identifikace organizaci, kterym
spravce jeho data predal, musi mu spravce vyhovét.

Jsou zaméstnanci spravce povazovani za prijemce osobnich udaju?



Soudni dvir EU v ¢ervnu tohoto roku vydal dalsi, pro praxi dulezity rozsudek k pravu na informace o
zpracovani osobnich tdaji. Konkrétné jde o rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2023, ve véci C-579/21,
Pankki.

Soud se v této kauze zabyval predbéznymi otazkami finského soudu. Tou nejdulezitéj$imi podle mé
byla otézka, zda subjekt Gdaju, ktery u spravce uplatni prava na informace o zpracovani, ma ¢i nema
pravo védét, kteri zaméstnanci spravce se na zpracovani podileli. A méli pristup k jeho osobnim
datim.

Audit, nebo Smirovani kolegy?

Pan J.M. byl zaméstnancem a zaroven klientem finské banky Pankki S. V roce 2014 z ni byl
propustén, mozna ne uplné v dobrém. V roce 2018, 4 dny po ucinnosti GDPR, pozadal svého
byvalého zaméstnavatele v souladu s ¢l. 15 GDPR o informace o zpracovéni svych osobnich tdaju.
V zadosti doplnil, Ze ma indicie o tom, Ze v roce 2013 nékteri jeho byvali kolegové nahlizeli do jeho
klientskych tdaji, a proto zada rovnéz o sdéleni informace o tom, které osoby, kdy a proc¢ k jeho
osobnim tdajim pristoupily.

Banka zadateli poskytla informace o zpracovani jeho dat, s jednou vyjimkou: Odmitla mu sdélit, kteri
konkrétni zaméstnanci k jeho klientskym datiim pristoupili, a to s argumentem, Ze se jedné o osobni
udaje jeho zaméstnancl. Detailné ale Zadateli vysvétlil, Ze na jeho osobni tidaje v daném obdobi
nahliZeli zaméstnanci interniho auditu, ktefi provérovali zavazné podezreni ze stretu zajmu.

Zadateli takovato odpovéd nestacila. Sdélen{ konkrétnich zaméstnanct se doméhal u finského
dozorového uradu. Neuspésné. Proto se rozhodl véc resit soudné, zalobou k finskému spravnimu
soudu. A pravé ten SDEU polozil predbézné otazky tykajici se toho, zda 1ze zaméstnance spravce
povazovat za prijemce osobnich udaju.

Jsou zaméstnanci prijemci udaju ve smyslu GDPR? Podle soudu ne

Jak Soudni dvar EU rozhodl? Mé subjekt udaju pravo védét, kteri zaméstnanci se u spravce podileli
na zpracovani jeho osobnich udaju, resp. méli pristup k jeho osobnim udajum? Jednd se o prijemce
udaji ve smyslu GDPR, o kterych je spravce povinen subjekty udaju informovat?

Stru¢na odpoveéd zni ne. Soucasti prava na informace o zpracovani neni identifikace konkrétnich
zaméstnancu, kteri se na zpracovani podileli a k osobnim tdajum méli pristup.

Pro¢ tomu tak je? Podle soudu ze dvou hlavnich duvoda:

Tim prvnim je, ze zaméstnanec spravce neodpovida legélni definici prijemce osobnich tdaju. Ten je
v Cl. 4 bodu 9) GDPR definovan jako ,fyzicka nebo pravnicka osoba, organ verejné moci, agentura
nebo jiny subjekt, kterym jsou osobni tidaje poskytnuty, at uz se jedna o treti stranu, ¢i nikoli.”
Zaméstnanci, kteri zpracovavaji osobni idaje z povéreni spravce a v souladu s jeho pokyny, nejsou
osobou odliSnou od spravce a jejich jednani je pricitatelné spravci. Proto se nejedna o prijemce
osobnich udaju dle uvedené definice.

I zaméstnanci maji pravo na ochranu osobnich udaju

Druhym divodem, pro¢ informace o zaméstnancich spravce v ramci zadosti o informace o zpracovani
neposkytovat, je podle Soudniho dvora EU skutec¢nost, Ze spravce je povinen chranit i prava svych
zameéstnancu.

Identifika¢ni udaje zaméstnanct, kteri se pri ¢innosti pro spravce podileli na zpracovéni dat, méli



k nim pristup, jsou také osobnimi udaji ve smyslu GDPR. Soudni dvir EU v tomto kontextu
konstatuje, Ze pravo na informace o zpracovani osobnich idaju neni absolutni. V souladu s recitédlem
¢. 63 GDPR soud doplnil, Ze vykonem prava na informace o zpracovani osobnich tdaju by neméla byt
dotcena prava a svobody dalSich osob.

Zaméstnanci jednaji z povéreni a dle pokynu spravce. Pravé spravce je také za celé zpracovani
odpovédny, jak ve verejnopravni, tak soukromopravni roviné. Pro realizaci prava na informace o
zpracovani osobnich udaji, pripadné dalSich prav priznanych GDPR, proto neni nutné poskytovat
identitu konkrétnich zaméstnancti dot¢eného spravce. Pokud by spravce subjektu udaji poskytl
informace o tom, kteri zaméstnanci spravce méli pristup k danym osobnim tdajiim, o nepfiméreny
zasah do jejich prav a svobod by se proto obvykle jednalo.

Soudni dvir EU nevylucuje, Ze zaméstnanci spravce mohou i sami zasahnout do prav subjektu tdaju.
Napriklad neopravnénym pristupem k osobnim tudajum, v rozporu se postupem a pravidly
zavedenymi spravcem. V takovém pripadé vSak soud subjekty tidaju ve vét$iné pripadu odkazuje na
podani stiznosti k dozorovému uradu, ktery si mize zaznamy (logy) o pristupech k osobnim udaju
vyzéadat a ovérit jejich legitimitu a duvodnost.

Pro uplnost dodejme, ze Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaju ve shora zminénych voditcich C.
1/2022 tuto otazkou vyslovné neresi. Pouze konstatuje, ze spravce musi pri vyrizovani uplatnéni
prava na informace a pristup k osobnim udajum cely proces nastavit tak, aby Setril prava ostatnich,
naprt. pravo na soukromi svych zaméstnanct.[4]

Kdy ma subjekt udaju pravo na informace o zaméstnancich, kteri nahlizeli na jeho osobni
udaje?

Zavér, ze subjekt udajii neméa pravo na informace o tom, ktefi zaméstnanci spravce se podileli na
zpracovani jeho osobnich udajl, neplati absolutné. Zjevné by mél byt chapéan jako obecny princip, uz
kvuli tomu, Ze zaméstnanci nejsou povazovani za prijemce udaji. Druhy aspekt, posuzovani zasahu
do prav subjektu udaju a zasahu do prav danych zaméstnancu, vSak muze byt komplikovanéjsi.

Soudni dvir EU v odpovédi na jednu z polozenych otdzek uvadi, ze subjekt udaji by mél v nékterych
specifickych pripadech mit pravo védét i to, kteri zaméstnanci méli u spravce k jeho osobnim udajum
pristup. Podle soudu se jedna o situace, kdy jsou tyto informace nezbytné k tomu, aby subjekt udaji
mohl G¢inné vykondavat dalsi prava, ktera mu GDPR priznava. I to ovSem za podminky, ze jsou
zohlednéna prava a svobody téchto zaméstnanctl.

Soud uz bohuzel neupresiuje, pro uplatnéni kterych prav by tato informace méla ¢i mohla byt
nezbytna. Z katalogu prav subjektu udaju upravenych v GDPR se predevsim nabizi jiz zminéné pravo
podat stiznost k dozorovému uradu a pripadné pravo na omezeni zpracovani upravené v ¢l. 18 GDPR.
Lze si predstavit situaci, kdy by se subjekt tidaju dozvédél, v tomto pripadé od spravce, ze k jeho
udajim pristupovali zaméstnanci nad ramec plnéni svych pracovnich povinnosti a v rozporu s pokyny
spravce. Proto by spravce vyzval, aby osobni idaje déle nezpracovaval, ani nevymazal, a to az do
odstranéni pochybnosti, napriklad opét ze strany dozorového turadu.

Dle mého nazoru je vSak tento pripad spiSe teoretickou moznosti. Jak z pohledu struktury a koncepce
regulace zpracovani osobnich udaju, tak s ohledem na praktické moznosti se mi jevi jako efektivnéjsi
a smysluplnéjsi, aby spor o opravnénost pristupu zaméstnancu k osobnim tdajum resil dozorovy
urad, pripadné soud, a ne sam subjekt idaju. Ten by se navic musel spoléhat na to, ze spravce
objektivné vyhodnoti, Ze v takto specifickém pripadé mu identitu dotCenych zaméstnanci sdéli, coz
by také nemuselo vzdy probihat zcela nestranné a objektivné.



Vyjimky mohou byt i v sektorové regulaci

Vyjimky z uvedeného obecného zavéru muzeme ale najit i v nékterych zvlastnich pravnich
predpisech. V urcitych oblastech totiz uz zdkonodéarce sam vyhodnotil, Ze prava subjektu udaju
obvykle budou mit prednost, resp. Ze pripadny zasah do jejich prav by byl tak vyrazny, ze maji mit
moznost zjistit, které osoby se u spravce s jejich osobnimi tdaji seznamily.

Typickym pripadem je zdravotnictvi, resp. poskytovani zdravotnich sluzeb. Poskytovani zdravotnich
sluzeb je v Ceské republice upraveno piedevim zékon 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).

Co tato zvlastni pravni uprava rika?

Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen vést zdravotnickou dokumentaci, kterd obsahuje zejména
informace o zdravotnim stavu konkrétniho pacienta, o poskytnuté 1é¢bé, hospitalizaci atd. Zakon o
zdravotnich sluzbach dale v § 65 taxativné vymezuje, kdo muze do zdravotnické dokumentace
nahlizet. V § 66 odst. 6 zdkona je pak stanovena povinnost zaznamenat az na vyjimky kazdé
nahlédnuti do zdravotnické dokumentace. A provadéci pravni predpis, konkrétné vyhlaska

98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, v § 1 odst. 2 pism. n) upresnuje, ze zdravotnicka
dokumentace obsahuje i ,zdznam o nahlédnuti do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi s
uvedenim kdy, kym a v jakém rozsahu k nahlédnuti doslo, vcetné zaznamu o porizeni kopie nebo
vypisu ze zdravotnické dokumentace, pokud byly porizeny.”

Jinak receno, pristup do zdravotnické dokumentace je z divodu citlivosti zdravotnickych tdaju
zdkonem omezen. Pristup do dokumentace musi byt ve vétsiné pripadu zaznamenam a tento seznam
osob, at uz internich, zaméstnancu ¢i dal$ich spolupracovniku spravce, poskytovatele zdravotnich
sluzeb, tak i externich, je také soucasti zdravotnické dokumentace.

Prvnim z téch, kdo mohou do zdravotnické dokumentace nahlizet, a porizovat si z ni vypisy a kopie,
je sam pacient. Soucasti zdravotnické dokumentace je i seznam dalsich osob, které k ni pristoupily.
Pacient tedy zjevné ma pravo i na pristup k témto zdznamm. M4 pravo védét, které dalsi osoby,
vCetné zaméstnancl spravce, poskytovatele zdravotnich sluzeb, se sezndmily s informacemi
uchovavanymi v jeho zdravotnické dokumentaci. V tomto pripadé tedy jiz ze zakona prevazuji prava
subjektu tdaju, pacienta, nad pravem zaméstnancu spravce i dalSich osob na ochranu jejich osobnich
udaju.

Jaké jsou zavéry pro praxi?

Co si z tohoto rozsudku odnést pro praxi, pro vyrizovani zadosti subjektu udaju o informace o
zpracovanich jejich osobnich udaju?

Okruh informaci, které spravce musi poskytovat subjektu udajli o zpracovani jeho dat, je Siroky.
Identifikace konkrétnich zaméstnancu, kteri se na zpracovani podileji, mezi né ale obvykle nepatri.
To ovSem neznamenad, Ze by tyto informace nemeél odpovédny spravce shromazdovat, ze by nemél
porizovat logy (zdznamy) o tom, kdo a kdy k osobnim udajim, které zpracovavd, pristoupil. I kdyz
obecné neni povinen tuto informaci sdélit subjektu idaj, méZe se jej na to zeptat UOOU, pifpadné
jiny dozorovy organ nebo soud. A bez schopnosti prokazat a dolozit, Ze spravce k osobnim udaju
pristup ridi a eviduje, jen obtizné dokdze dodrzeni svych povinnosti tykajicich se zpracovani osobnich
udaju.

Tento zavér ale neplati absolutné. Spravce musi znat i sektorovou regulaci, ktera upravuje nékteré
specifika jim provadéného zpracovani osobnich udaju. Pokud dle této zvlastni upravy prava subjektu
udajl ve smyslu tématu tohoto ¢lanku prevazuji nad pravy zaméstnancti, tzn. pokud je spravce
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povinen informace o zaméstnancich s pristupem k osobnim udajim subjektu udaji poskytnout, pak
se pochopitelné musi ridit touto sektorovou regulaci.

Mgr. FrantiSek Nonnemann,
konzultant v oblasti ochrany osobnich Udaju, rizeni rizik a compliance, ¢len Vyboru Spolku pro
ochranu osobnich udaju

e-mail: nonnemann@volny.cz

[1] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaju a o volném pohybu téchto tdaju a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udaju).

[2] BliZe k jednotlivym pravam dot¢enych osob, subjektt udajli, a korespondujicim povinnostem
spravce napr. Nulicek, M. Donat, J. Nonnemann, F. Lichnovsky, B. Tomisek, J. Kovarikova, K. GDPR /
Obecné narizeni o ochrané osobnich udaju. 2. vydani. Wolters Kluwer, Praha: 2018.
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© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Matzner: Diskutujeme jeSté o Garan¢nim fondu. Advokati ho zatim nevzali za svij

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
sverenského fondu

¢ Soudcovské uvazeni pri moderaci vySe smluvni pokuty ve svétle ust. § 142 odst. 3 obc¢anského
soudniho radu

» Nealkoholicky nédpoj neznamena ZERO ALKOHOL, aneb ne vSechny nealkoholické néapoje jsou
bez alkoholu. Co je nealkoholicky ndpoj podle zdkona?
« Digitdlni marketing: Rozhodnuti belgického soudu ve véci IAB Europe

¢ Smlouva o realitnim zprostredkovani - na co si dat pozor z pohledu realitniho maklére
o Byznys a paragrafy, dil 14.: Umrti jednatele a spoleCnika jednoclenné spoleCnosti



mailto:nonnemann@volny.cz
https://edpb.europa.eu/system/files/2023-04/edpb_guidelines_202201_data_subject_rights_access_v2_en.pdf
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/matzner-diskutujeme-jeste-o-garancnim-fondu-advokati-ho-zatim-nevzali-za-svuj-119854.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/osoby-blizke-a-vedomost-o-umyslu-dluznika-zkratit-veritele-v-pripade-vyvedeni-majetku-do-sverenskeho-fondu-119831.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/osoby-blizke-a-vedomost-o-umyslu-dluznika-zkratit-veritele-v-pripade-vyvedeni-majetku-do-sverenskeho-fondu-119831.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/soudcovske-uvazeni-pri-moderaci-vyse-smluvni-pokuty-ve-svetle-ust-142-odst-3-obcanskeho-soudniho-radu-119868.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/soudcovske-uvazeni-pri-moderaci-vyse-smluvni-pokuty-ve-svetle-ust-142-odst-3-obcanskeho-soudniho-radu-119868.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nealkoholicky-napoj-neznamena-zero-alkohol-aneb-ne-vsechny-nealkoholicke-napoje-jsou-bez-alkoholu-co-je-nealkoholicky-napoj-podle-zakona-119844.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nealkoholicky-napoj-neznamena-zero-alkohol-aneb-ne-vsechny-nealkoholicke-napoje-jsou-bez-alkoholu-co-je-nealkoholicky-napoj-podle-zakona-119844.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digitalni-marketing-rozhodnuti-belgickeho-soudu-ve-veci-iab-europe-119849.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/smlouva-o-realitnim-zprostredkovani-na-co-si-dat-pozor-z-pohledu-realitniho-maklere-119865.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-14-umrti-jednatele-a-spolecnika-jednoclenne-spolecnosti-119851.html

o Spotiebitelsky vztah mezi studentem a soukromou $kolou - US mén{ judikaturu
e Arbitraz v e-sportu: cesta k efektivnimu reSeni sport

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Specifika online mediace


https://www.epravo.cz/top/clanky/spotrebitelsky-vztah-mezi-studentem-a-soukromou-skolou-us-meni-judikaturu-119850.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/arbitraz-v-e-sportu-cesta-k-efektivnimu-reseni-sporu-119843.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamestnanecke-dilo-a-jeho-prakticke-aspekty-119835.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/specifika-online-mediace-119834.html

