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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Musi statni zamestnanci refundovat svemu
zamestnavateli pokuty ulozené za jejich
pochybeni?

V tomto Clanku bych rad upozornil na judikat Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2764/2016 ze dne 12.
4. 2017, kterym Nejvyssi soud rozhodl ,zjednodusené receno”, ze statni zameéstnanci nejsou povinni
refundovat svému zameéstnavateli-statu pokuty, které musi jejich organizacni slozka hradit jiné
organizacni slozce statu v dusledku pochybeni takovych zaméstnancu.
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Konkrétné slo v daném pripadé o to, Ze zaméstnanec pracujici coby vedouci oddéleni stavebnich
praci odboru nemovité infrastruktury Sekce vyzbrojovani a akvizic Ministerstva obrany pochybil pri
zadavani vefejné zakézky. Urad pro ochranu hospodarské soutéZe pak Ministerstvu obrany ulozil
pokutu ve vys$i 30.000,- K¢. Ministerstvo obrany tuto pokutu vyméhalo po zameéstnanci, v dusledku
jehoz pochybeni byla pokuta ministerstvu udélena.

Nejvyssi soud pak rozhodnutim sp. zn. 31 Cdo 2764/2016 ze dne 12. 4. 2017 potvrdil predchazeji
rozhodnuti niz$ich souddl, kterymi byla Zaloba zamitnuta. Dostate¢nym diivodem pro zamitnuti
zaloby je dle Nejvyssiho soudu skutecnost, Ze nemohla byt zaméstnavateli zpusobena Skoda
,Organizacni slozky stdtu vykondvajici za stdat prava a povinnosti z pracovnéprdvnich vztaht pouze
obhospodaruji majetek, ktery vlastni stdt, a proto v disledku zavinéného poruseni povinnosti pri
plnéni pracovnich kol zaméstnance nebo v primé souvislosti s nim muze vzniknout ijma na
majetku (zmenseni majetku nebo zmareni ocekdvatelného zvyseni majetku) pouze stdtu a nikoliv
organizacni slozZce statu. Ke skode, kterou by byl zaméstnanec povinen nahradit podle ustanoveni §
250 zdk. prdce, proto miize dojit pouze u stdtu, jestlize nastalo zmenseni jeho majetku nebo jestlize u
néj nedoslo ke zvyseni (rozmnozeni) majetku, které bylo mozné - nebyt Skodné uddlosti - s ohledem
na pravidelny béh véci diivodné ocekdvat.”

Jinymi slovy, Nejvyssi soud to vnima tak, ze skuteCnost, Ze jedna organizacni slozka statu
(Ministerstvo obrany) musi uhradit druhé organizaéni sloZce statu (Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze) pokutu, je pouhym presunem penéz v ramci jednoho subjektu, kterému tak zadna Skoda
nevznikla.

Na jednu stranu se jedna nepochybné o zcela logicky zavér, statu jako takovému skute¢né zadna
Skoda nevznikla a nelze se zalovanému zameéstnanci divit, ze takovou namitku uplatnil.

Na druhou stranu jsou zde v$ak i divody pro opacné posouzeni. Pfedné je nutno upozornit na to, ze
organizacni slozky statu sice nemaji vlastni pravni subjektivitu, ale fakticky se jedna o slozky se
znac¢nou mirou samostatnosti. Pokud jedna organizaéni slozka statu (Ministerstvo obrany) musela
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uhradit pokutu druhé organizaéni slozce (Utad pro ochranu hospodatské soutéZe), je nepochybné, e
organizac¢ni slozce Ministerstvu obranu takové penize chybi a nemuze je pouzit pro sviij ucel, v
daném pripadé pak patrné zajisténi obranyschopnosti statu. Z pravniho hlediska lze pak podpurné
upozornit na to, ze napriklad ustanoveni § 16 odst. 5 vyhlasky ¢. 62/2001 Sb., o hospodareni
organizacnich slozek statu a statnich organizaci s majetkem statu, predpoklada, ze organizacni
slozky mohou vuci sobé vymahat své penézité zavazky.

DalSim namitkou proti rozsudku je obecna nerovnost mezi zaméstnanci. Vysvétlujte nepravnikovi, ze
statni zaméstnanec nemusi hradit svému zaméstnavateli pokutu zpusobenou jeho pochybenim,
zatimco zaméstnanec samospravy nebo soukromé spolecnosti za totéz pochybeni musi pokutu svém
zaméstnavateli uhradit. Rozhodnuti, zda zaméstnanec musi hradit $kodu zptsobenou svym
pochybenim, pak zalezi do znacné miry na zdanlivé nepodstatné okolnosti, a to kam je takovy
zameéstnanec zarazen. Zaméstnanec samospravného celku nebo zaméstnanec statem vlastnéné
organizace se samostatnou pravni subjektivitou totiz takovou pokutu bude muset svému
zameéstnavateli refundovat.

Samotny text judikatu pak napovidd, Ze i soudci Nejvyssiho soudu nebyli jednotni, kdyz rozhodnuti
prijimal velky senéat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, nebot doslo k posunu
oproti predchozimu judikatu Nejvyssiho soudu sp. zn. ze dne 28. 6. 2012 sp. zn. 33 Cdo 181/2011, ve
kterém byl naopak zdlraznén princip délené subjektivity statu ,konstrukce délené subjektivity stdtu
vylucuje, aby na stdt bylo v prdavnich vztazich tykajicich se hospodareni (nakldddni) s jeho majetkem
prostrednictvim organizacnich slozZek stdtu nahlizeno jako na kompaktni a vnitrné splyvajici celek”.
Je tak pravdépodobné, ze i sami soudci Nejvyssiho soudu ve velkém senatu mnou predestrené
namitky diskutovali a zvazovali. Je jen $koda, Ze se vice z diskuse soudcl nedostalo do odivodnéni
rozsudku, ktery jen stroze konstatuje, zjednodusené receno, ze stat je jeden pravni subjekt a tak
presunem penéz v jeho ramci nemuze dojit ke $kodé, a nijak se k véci nevyjadruje z hlediska ucelu
normy a vySe uvedenych ndmitek.
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Dalsi clanky:

¢ Odvoléni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otdzky z HR praxe
 Dvoji zvySeni podpory v nezaméstnanosti k 1. 1. 2026

e Odpovédnost zaméstnance za schodek a moderace nahrady Skody
e Ceka Vas navrat z rodicovské dovolené? Jaka prava Vam v této souvislosti néalezi a jaky je

rozsah opravnéni zaméstnavatele se dozvite v nasledujicim ¢lanku
e Sporné &4st zékoniku prace pred Ustavnim soudem obstala, o nucenou préci se nejedné
 Bossing v pracovnim pravu
e Podpora v nezaméstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

e Pracovnépravni dopady doprovodného zdkona k zékonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnanct - kde kon¢i férova nabidka a zac¢ind nekald soutéz?
o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava
 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externisti na pracovisti
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