9.7.2025

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Musi zak platit Skolné za vyuku
nevyzadaného predmeétu?

Bulharsky Obvodni soud v Sofii predlozil Soudnimu dvoru EU zajimavou uvahu[1], tykajici se
ochrany spotrebitele v oblasti vzdélavani. Smyslem predlozené predbézné otazky bylo, zda zak,
popripadé jeho rodic¢, mé pravo na nezaplaceni Skolného v pripadé, kdy nepozadoval vyuku
konkrétniho predmeétu nebo v pripadé, kdy neni s vyukou spokojen. V tomto ¢lanku se tomuto
rozhodnuti budu blize vénovat.

Skutkovy stav

Rodi¢ uzavrel se soukromou Skolou v Bulharsku, registrovanou jako obchodni spole¢nost, dvé
smlouvy o poskytovani vzdélavani za Gcelem zajiSténi vzdélani svych déti. Na zakladé téchto smluv
se Skola zavazala poskytovat vzdélavaci sluzby v souladu s narodnimi standardy a také doplnkové
sluzby vyménou za ro¢ni $kolné placené ve splatkach. Smlouvy obsahovaly ustanoveni, ze rodi¢ muze
smlouvy jednostranné ukonc¢it, pokud dodrzi jednomési¢ni vypovédni lhiitu a zaplati smluvni pokutu
odpovidajici posledni splatce, pokud tato splatka nebyla uhrazena.

Déti navstévovaly Skolu po ¢ast Skolniho roku, poté presly na jinou skolu a rodi¢ smlouvy ukoncil.
Skola néasledné podala Zalobu k bulharskému soudu a doméahala se zaplaceni smluvni pokuty
stanovené ve smlouvach. Pravé povaha smluvni pokuty tvori predmeét sporu. Stézejni otazkou je
posouzeni, zda se jedna o spotrebitelskou smlouvu, protoze v takovém pripadé by vnitrostatni soud
mohl z divodu ochrany spotrebitele k ustanoveni o smluvni pokuté neprihlizet.

Bulharsky soud, proto polozil Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky, tykajici se vykladu smérnice
2011/83[2] o pravech spotrebitelu (dale jen ,smérnice”):

1. Zda jsou rodi¢ nebo déti povazovani za spotrebitele ve smyslu Cl. 2 odst. 1 smérnice v pripadé
uzavreni uplatné smlouvy o poskytovani vzdélavani se soukromou skolou.

2. Zda uvedena smlouva spada do kategorie smlouvy o poskytovani sluzeb ve smyslu Cl. 2 odst. 6
smeérnice.

3. Zda je mozné v této situaci uplatnit clanek 27 smérnice, ktery stanovi, ze v pripadech
nevyzadaného poskytnuti sluzeb nevznika povinnost spotrebitele za tyto sluzby zaplatit.

Je zak skoly spotrebitel?

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice je spotrebitelem fyzicka osoba, ktera ve smlouvach, na které se vztahuje
tato smérnice, jednda za ucelem, ktery nelze povazovat za jeji obchodni ¢innost, podnikani, remeslo
nebo povolani. Soudni dvir v prvé radé poznamenal, Ze pri uréeni postaveni dotCené osoby jako
spotrebitele podle této smérnice, musi soudy zohlednit také to, jak je pojem spotrebitel vymezen i v
jinych unijnich pravnich predpisech, a predevsim vychazet ze starsi judikatury Soudniho dvora, ktera
se vykladem tohoto pojmu zabyva.

V posuzovaném pripadé je rodi¢ spotrebitelem, protoze uzavrel smlouvy o poskytovani vzdélavani
mimo svou podnikatelskou ¢innost za ucelem zajiSténi vzdélani svych déti na soukromé Skole. Soudni



dvir vychézel ze zavéru pouzitelné star$i judikatury[3] a pripomenul, Ze pojem spotrebitel ma
objektivni povahu a je nezavisly na predmétu smlouvy, véetné duvodu, které vedly k jejimu uzavreni.
Proto nebral za podstatné ani skutecnost, ze rodi¢c méa zakonnou povinnost zajistit ditéti povinnou
Skolni dochéazku.

Smlouva byla uzaviena mezi soukromou Skolou a rodi¢em, a proto zaci povazovani za spotrebitele
nejsou, jelikoz nejsou smluvni stranou této smlouvy, ackoliv na zdkladé této smlouvy vyuzivaji
vzdélavaci sluzbu.

Je skola podnikatel?

Vzhledem ke kvalifikaci spotiebitele a Siroké definici smlouvy o poskytovani sluzeb podle clanku 2
odst. 6 smérnice, tak Soudni dvir rozhodl, ze uzaviené smlouvy o vzdélavani maji povahu
spotrebitelskych smluv o poskytovani sluzeb. Smlouva o poskytovani sluzeb je jakakoliv uplatna
smlouva, pri které nedochézi k prevodu vlastnictvi a kterou uzavira spotrebitel s podnikatelem.

Dilezité je zminit, ze Soudni dvlr priznal status spotrebitelské smlouvy celé smlouvé. Uzaviené
smlouvy o vzdélavani se totiz tykaly vzdélavani zakl na urovni, kde je povinna $kolni dochézka,
priCemz tato oblast vzdélavani je statem kontrolovédna a regulovdana narodnim vzdélavacim
standardem, ktery vymezuje povinny obsah ¢asti smlouvy.

Soukromé Skoly vSak mimo ramec povinného vzdélavani nabizeji dalSi doplikové sluzby, jako je
napriklad poskytovani stravovani a dopravy do Skoly, mimoskolni péci, individualni vyuku a volitelné
predmeéty a v ramci této ¢innosti vybiraji Skolné.

Soudni dvur vS$ak tuto dvoji povahu soukromé Skoly nerozliSoval a bez dal$iho priznal soukromé
skole status podnikatele, protoze za uplatu poskytla sluzbu v ramci své ¢innosti. Tento zavér je vSak
v souladu s evropskym extenzivnim vykladem pojmu podnikatel a navazuje na starsi rozhodnuti SD
EU[4]. Podle dosavadni praxe EU je podnikatelem kazdy fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera uzavira
smlouvu v ramci své ¢innosti se spotrebitelem.

Pro posouzeni, zda je osoba podnikatelem, naopak neni dulezité, zda predmét jeji ¢innosti je
verejnopravni povahy, vykonavan ve verejném zajmu nebo na neziskovém zakladé. Stejné tak neni
dulezité, zda se jednd o subjekt verejnopravni nebo soukromopravni.[5]

Z tohoto divodu je ziejmé, ze ochrana spotrebitele se muze vztahovat i na smlouvy, které uzaviraji
napriklad verejné vysoké skoly, pokud za vzdélavani vybiraji poplatek (Skolné).

Nevyzadané poskytnuti sluzby

Konec¢nou otézkou, kterou se Soudni dvlir zabyval bylo, zda je mozné zprostit rodiCe povinnosti platit
Skolné z duvodu, Ze nepozadoval vyuku urcitého predmétu nebo v pripadé, kdy nebyl s vyukou
spokojen. Narok vychézi z ¢clanku 27 smérnice, ktery se tyka situaci, kdy obchodnik pozaduje od
spotrebitele platbu za zbozi nebo sluzby, které mu byly doddny nebo poskytnuty, ale které si
spotrebitel nevyzadal[6]. Spotrebiteli v takovém pripadé nevznika povinnost za danou sluzbu nebo
zbozi zaplatit.

Soudni dvur rozhodl, Ze v daném pripadé se o nevyzadané poskytnuti sluzby nejednd, protoze rodi¢
pri uzavirani smlouvy souhlasil s jednim celkovym plnénim, které nemohl predem ovlivnit, protoze
vychézi ze statnich vzdélavacich standardl. Poskytovani povinného vzdélavani je tedy soucast jedné
celkové sluzby a nespada pod Clanek 27 smérnice.

Naproti tomu nespokojenost se sluzbou (vyukou) neni predmeétem smeérnice, a v tomto ohledu Soudni



dvlir odkézal na vnitrostatni ipravu smluvniho prava.
Zaver

Rozhodnuti Soudniho dvora EU potvrzuje dlouhodoby Siroky vyklad podnikatele, ktery zajistuje vyssi
miru ochrany i ve verejnopravnich oblastech, jako je Skolstvi nebo zdravotnictvi. V daném pripadé
byla Soudnim dvorem posouzena smlouva jako spotrebitelskd, a to bez ohledu na skutecnost, ze Cast
sluzeb (povinné vzdélavani) podléhad statni regulaci. Soudni dvir tak znovu potvrdil, ze
spotrebitelska ochrana se vztahuje i na vzdélavaci smlouvy, pokud jsou uzavieny za Uplatu. Zaroven
také postavil na jisto, ze zaci skoly nejsou povazovani za spotrebitelé, pokud za né smlouvu uzavreli
jejich rodice.

Zajimavy bude dalsi vyvoj v ¢eské rozhodovaci praxi. Dosud ceské soudy byly zdrzenlivé k aplikaci
Sirokého pojeti podnikatele[7], a to i pres aplikacni prednost prava EU a vyslovnou zékonnou Upravu
§ 420 odst. 2 Ob&anského zékoniku. To by se véak mohlo zménit po nalezu Ustavniho soudu ze dne 5.
2. 2025, sp. zn. IV. US 2093/24, ktery otevira prostor pro vét${ harmonizaci ¢eské rozhodovaci praxe
s judikaturou Soudniho dvora.
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DalSi clanky:

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

¢ Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vyvse kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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