14. 3. 2025

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Muze advokat ,ovérit podpis” jiného
ucastnika smlouvy, kterou sam podepsal?

Ano, muze. Tuto otdzku posuzoval nedavno Nejvyssi soud v ramci své rozhodovaci ¢innosti.[1]
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze advokat muze oveérit podpis jiné smluvni strany, i kdyz je souc¢asné
zastupcem druhé smluvni strany, pokud tim nejsou poruseny zakonné predpisy ani stavovské
povinnosti advokata. Tento postup neni povazovén za stret zajmu a nevede automaticky k neplatnosti
smlouvy, pokud jsou splnény vSechny zakonné pozadavky.

Oc¢ ve véci Slo:

Jeden ze spole¢niki s. r. 0. (pravnicka osoba) prevedl sviij podil na treti osobu (rovnéz pravnickou
osobu). Prevod podilu byl schvalen valnou hromadou spole¢nosti a zapsan do obchodniho rejstriku.
Ovéreni podpisti na smlouvé o prevodu podilu probéhlo tak, ze statutdrni organ prevodce (pravnické
osoby) nechal svij podpis ovérit u notare, a protoze byl souc¢asné advokatem, ,ovéril“ podpis
jednatele nabyvatele, resp. ovéreni podpisu nahradil svym prohlasenim, ze jednatel nabyvatele pred
nim smlouvu vlastnoru¢né podepsal.

Po prevodu podal novy spole¢nik Zalobou na neplatnost valné hromady z duvodu, které pro
zodpovézeni otazky v nadpisu ¢ldnku nejsou podstatné. Zaloba byla Méstskym soudem v Praze
zamitnuta z diivodu nedostatku aktivni legitimace Zalobce, nebot tento se dle nazoru soudu vibec
nestal spolecnikem spolecnosti. Smlouvu o prevodu podilu soud shledal neplatnou, protoze postrada
ovéreni podpisu nabyvatele podilu. Smyslem a tc¢elem pozadavku uredniho podpisu je podle soudu
dosazeni vyssi pravni jistoty. Podle nazoru soudu musi byt osoba ovérujici podpis nestranna a nesmi
mit Zzadny zdjem na pravnim jedndani, kterého se uredni ovéreni podpisu tyka, nebot pravé tato
nestrannost a absence zdjmu dava zéruku radného prubéhu uredniho ovéreni podpisu.[2]

Stanovisko Ceské advokatni komory v pribéhu rizeni

Po vyhlaseni rozsudku soudu I. stupné se advokat, ktery podpis , ovéril”, obratil s Zadosti o vyjadreni
na Ceskou advokatni komoru. Ta jeho postup povaZzovala za souladny se stavovskym predpisem, kdyz
uvedla:

,Pokud jde o situaci, kdy advokdt, ktery prohldseni o pravosti podpisu cini, je rovnéz ticastnikem
smlouvy, kterou podepisuji osoby, jejichz podpis advokdt ovéruje, nejednd se z hlediska cit.



stavovského predpisu o pripad, ktery by byl vyloucen, nepristoupi-li k této skutecnosti jesté jind
rozhodna skutecnost, napr. to, Ze jednajici osoby jsou osobami advokdtovi blizkymi (viz c¢l. 3 odst. 2
pism. c) stavovského predpisu). Samotny fakt, zZe je advokdt stranou smlouvy, nemd na oprdvnéni
advokdta ucinit prohldseni Zddny vliv. Rovnéz neni relevantni skutecnost, zda se jednd o vlastni
listinu nebo o listinu cizi - v obou pripadech je advokdt oprdvnén prohldseni ucinit (opét za
podminky, Ze k tomu nepristoupi jind skutecnost, kterd by zaklddala nemoznost prohldseni ucinit).”

Odvolaci rizeni

Vrchni soud v Praze napadené rozhodnuti soudu I. stupné potvrdil.[3] Uzavrel, ze jedndni advokata
spocivajici v ovéreni podpisu jednatele druhé strany smlouvy bylo u¢inéno ve stretu zajmu, a nema
tak ucinky uredniho ovéreni podpisu.

Dovolaci rizeni

Nejvyssi soud shledal dovolani duvodnym, a to pro ucely posouzeni otdzky, ,zda lze na prohldseni o
pravosti podpisu zdstupce jedné strany smlouvy o prevodu podilu ve s. r. 0., u¢inéné advokdtem
podle § 25 a zdkona o advokacii, hledét tak, jako by nebylo ucinéno, jenom proto, Ze tentyz advokat
byl souc¢asné zdstupcem druhé strany smlouvy, zda tato okolnost zptisobuje absolutni neplatnost
smlouvy pro nedostatek formy.”

Nejvyssi soud pripomnél, ze:

a) podle tehdejsi upravy § 25a odst. 1 zékona o advokacii[4] byl advokat opravnén nahradit
uredni ovéreni podpisu vyzadované zvlastnimi pravnimi predpisy svym prohlaSenim se stejnymi
ucinky, pokud advokat listinu sdm sepsal nebo ji jednajici osoba pred advokatem vlastnorucné
podepsala,

b) podrobnosti o povinnostech advokata stanovi stavovsky predpis, podle kterého prohlaseni
nelze ucinit:

aa) na listiné, ktera neobsahuje zadny text,

bb) na listiné, kterd je sepsana v jiném nez ceském nebo slovenském jazyce, neni-li soucasné
predlozena v Gredné ovéreném prekladu do jazyka ceského nebo slovenského; to neplati,
pokud advokat nebo jeho zastupce ovlada jazyk, v némz je listina sepsana,



cc) ohledné vlastniho podpisu advokata, jeho zastupce a podpist osob advokatovi nebo jeho
zastupci blizkych,

dd) nepredlozi-li jednajici osoba k prokazani své totoznosti platny doklad,

ee) nelze-li zjistit totoznost jednajici osoby.

Podle § 19 odst. 1 pism. e) zdkona o advokacii je advokat povinen poskytnuti pravnich sluzeb
odmitnout, jestlize zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zad4, jsou v rozporu se zajmy
advokata nebo osoby advokatovi blizké.

Zaveéry Nejvyssiho soudu

Nézor, Ze prohlaseni o pravosti podpisu smi ucinit toliko osoba nestrannd, nelze ze zadkona dovodit.
Naopak jiz ze samotného zakona o advokacii je zjevné, ze prohlaseni o pravosti podpisu mohl ¢init i
advokat, ktery poskytuje v dané véci pravni sluzby (viz predpoklad ,pokud advokat listinu sam
sepsal“)[5], jejichz standardni soucasti je i zastupovani klienta.

Nelze souhlasit se zavérem, ze pripadné poruseni povinnosti plynoucich ze zdkona o advokacii i ze
stavovskych predpist pri prohlaseni o pravosti podpisu by mélo vést k automatickému zavéru o
absolutni neplatnosti smlouvy o prevodu podilu pro nedostatek formy - absenci uredniho ovéreni
podpisu. Takovy zavér predstavuje nepriméreny zdsah do pravni jistoty vsech, kteri se na prohlaseni
o pravosti podpisu (ucinéné advokatem a majici vSechny zakonné ndlezitosti) spolehli.

Odvolacimu soudu Nejvyssi soud soucasneé vytkl, ze v rozporu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho
soudu neposuzoval, zda smysl a ucel pozadavku § 209 odst. 2 z. 0. k. na uredni ovéreni podpisu
smluvnich stran vyzaduje, aby jeho nedodrzeni bylo stiZzeno neplatnosti smlouvy, a to dokonce
neplatnosti absolutni.

Smyslem a ucelem pozadavku na legalizaci podpisu stran smlouvy o prevodu podilu ve spoleCnosti s
rucenim omezenym (jenz neni predstavovan kmenovym listem) je zajisténi vySsi miry pravni jistoty
jak spolecnosti, tak i ostatnich spole¢nikii, o tom, jaky podil je prevadén, kdo jej prevadi a kdo je
nabyvatelem podilu.

Pri posuzovani pravnich dasledkt nedodrzeni pozadavku na legalizaci podpisu smlouvy o prevodu
podilu nelze prehlédnout, ze ochrana spoleCnosti i ostatnich spole¢niki je zajiSténa jiz upravou
ucinnosti smlouvy vuci spole¢nosti. Dokud neni spole¢nosti dorucena smlouva s uredné ovérenymi
podpisy, nestane se nabyvatel spolecnikem (srov. k tomu blize napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 5. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1018/2021). Neni tudiz duvodu sankcionovat absenci uredniho ovéreni
podpisu na smlouvé absolutni neplatnosti pro naruseni verejného poradku (§ 588 o. z.).

Pro posouzeni, zda smlouva o prevodu podilu byla opatrena , irednim ovérenim podpisu”
zastupce dovolatelky ve smyslu § 209 odst. 2 z. o. k., resp. jej nahrazujicim prohlasenim o
pravosti podpisu podle § 25a zakona o advokacii, neni vyznamné, ze advokat, jenz takto
overil podpis zastupce dovolatelky, byl soucasné zastupcem druhé smluvni strany.



Poznamka autora:

Autor prispévku nebyl ucastnikem shora uvedenych rizeni, byl vSak advokatem, o jehoz ,ovéreni”,
respektive prohladseni o pravosti podpisu, se jednalo. Predmétné , ovéreni“ provedl v nejlepsi vire v
souladnost svého postupu se zakonem i stavovskymi predpisy, kromé jiného proto, ze timto
zpusobem postupoval fadu let, napriklad pri prevodu zakladanych ready-made spolec¢nosti na své
klienty. Navic mu bylo znamo, Ze shodnym zpusobem dlouhodobé postupuje i rada jeho kolegu.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné povazoval za zcela nespravné[6]. Pravnim zavérum v ném
obsazenym se divil tak, ze jak by rekl i napsal Jara Cimrman ,Ze by se snad ani vic divit nemoh*.
Nemohl totiz pochopit, v ¢em méa spocivat v onen stiet zajmu v pripadé, kdy danou smlouvu pouze
podepsal jako statutarni organ druhého ucastnika. To vSe za situace, kdy stavovské predpisy Ceské
advokatni komory pripoustély a pripousti, aby advokat ,ovéroval” i podpis ucastnika na smlouve,
kterou sam sepsal, tedy za situace, kdy jednomu z Gcastniki predtim poskytl pravni sluzbu a jeho
vztah ke smlouvé je tak mnohem intenzivnéjsi nez pouhd pritomnost jeho podpisu, zde navic
ucinéného v pozici statutarniho organu treti osoby.

Ocekaval proto, Ze odvolaci soud napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani zrusi. Kdyz se
tak nestalo a rozhodnuti bylo naopak potvrzeno, divil se autor prispévku tak, ze si to i Jara Cimrman
dovedl obtizné predstavit.[7]

Se zavéry dovolaciho soudu se autor naopak plné ztotoznuje.

JUDr. Vladimir Jasek, Ph.D., LL.M., MCIArb
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[1] usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. ledna 2025, sp. zn. 27 Cdo 3120/2023

[2] usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. srpna 2020, ¢.j. 73 Cm 32/2016-274

[3] usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2023, ¢.j. 7 Cmo 56/2021-392

[4] zde je vhodné poznamenat, Ze v mezidobi doslo ke zméné zdkona o advokacii a stavovského
predpisu. Podle nové tpravy advokat prohlaSenim o pravosti podpisu jen prohlasuje, Ze jednajici
osoba dokument pred nim vlastnoru¢né podepsala bez ohledu na to, zda se jedna o listinu, kterou
advokat sepsal ¢i listinu jinou. Na zavéry Nejvyssiho soudu to vSak neméa zadny vliv.

[5] viz predchozi poznamka

[6] zde v poznamce pod Carou autor pripousti, ze ho povazoval za ,naprosty nesmysl“

[7] v divadelnim kusu J. Cimrmana VySetrovani ztraty tridni knihy 1ze vsak vyssi stupen udivu nalézt.
Je vyjadren slovy: ,Leda, Ze by ani Klempera nevédél. To bych se divil jesté vic“
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