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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Muze byt clen statutarniho organu kapitalove
spolecCnosti povazovan za zameéstnance ve
smyslu cl. 22 bod 1 narizeni Brusel I bis? Tzv.
pripad , Bakala”

V nézvu ¢lanku polozena otazka byla reSena Vrchnim soudem v Olomouci v usneseni sp. zn. 5 Cmo
224/2018, ze dne 24. 4. 2019 ve sporu mezi obchodni spole¢nosti Spréava pohledavek OKD, a.s. a péti
fyzickymi osobami o zaplaceni 1 773 408 706 K¢ s prislusenstvim z titulu na ndhradu Skody, kterou
méli zalovani zalobkyni zpusobit jako ¢lenové jejiho predstavenstva pri vykonu této funkce, pricemz
narok byl Zzalobkyni vuci témto osobam uplatnén v intencich § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku jako
solidarni plnéni, tedy plnéni spolecné a nerozdilné.

Rizeni pred soudem prvniho stupné (¢l. 5 odst. 3, ¢l. 7 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1
narizeni Brusel I bis)

Ke skutkovému stavu véci. Zalobou dorué¢enou soudu prvniho stupné dne 14. 2. 2018 se Zalobkyné
po zalovanych 1., 2., 3., 4. a 5. domdaha ulozeni solidarni povinnosti zaplatit ji ¢astku 1 773 408 706
K¢ se zakonnym trokem z prodleni od 1. 2. 2015 do zaplaceni. Pritom tvrdila, Ze zalovani ji zpusobili
Skodu nejméné v této vysi svym jednanim, které bylo v rozporu s péci radného hospodare, zejména s
povinnosti loajality. Zalovani od kvétna 2010 do zafi 2012 vykonévali funkci ¢lent predstavenstva
zalobkyné, které v letech 2010 a 2012 navrhlo rozdéleni a provedlo vyplatu zisku a ostatnich
kapitalovych fondd ve vysi 18 897 500 025 K&. Zalobkyni vznikla $koda ve vysi 18 897 500 025 K¢, a
déle ve vysi 2 786 785 110 K¢ odpovidajici irokovym nakladim spojenym s financovanim vyplaty
tohoto zisku a ostatnich kapitalovych fondd v uvedenych letech. Zalobkyné se po Zalovanych domaha
pouze Casti této Skody v zalované vysi 1 773 408 706 K¢, jez vznikla zcela zjevnym a mimoradné
nemravnym poruSenim pravnich predpisu. K vyplaté uvedeného zisku a ostatnich kapitalovych fonda
zalobkyné mohla pouzit vlastni zdroje, ale tyto na zakladé rozhodnuti predstavenstva pouzila k
pred¢asnému splaceni Gvéru z Gvérové smlouvy o syndikovaném uvéru ze dne 14. 2. 2006, jez byla
urocena urokovou marzi v rozpéti od 0,65 p. a. do 1,5% p. a. Vzapéti po splaceni tohoto uvéru
Zalobkyné dne 12. 7. 2010 uzavrela v souladu s rozhodnutim predstavenstva novou smlouvu o Gvéru,
a to se svym jedinym akcionarem New World Resources B.V. (,NWR"), a to s urokovou marzi az
8,115% p. a. V duasledku toho tak zalobkyné na urocich ze smlouvy o uvéru s NWR zaplatila o 1 773
408 706 K¢ vice, nez kolik by zaplatila dle smlouvy o syndikovaném uvéru.
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K mezinarodni prislu$nosti soudli Ceské republiky Zalobkyné uvedla, Ze je ddna dle ¢l. 4 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 7 odst. 2 narizeni Brusel I, pricemz i kdyz jsou zalovani 1., 4. a 5. fyzickymi osobami s
bydlistém v ¢lenském statu Evropské unie, mohou byt Zalovani dle ¢l. 5 odst. 3 uvedeného narizeni u
soudu mista, kde doslo ¢i mohlo dojit ke Skodné udalosti.
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Tri z péti zalovanych vznesli nAmitku nedostatku pravomoci a prislusnosti soudt Ceské
republiky k projednani a rozhodnuti véci s tim, ze maji bydlisté v Nizozemském kralovstvi,
resp. ve Spolkové republice Némecko.

Soud prvniho stupné po téchto ndmitkach dospél k zavéru, a to s ohledem na Upravu narizeni
Brusel I bis a s prihlédnutim k judikature SDEU, Ze soudy Ceské republiky jsou piislusné k
projednéni a rozhodnuti véci, a to viiCi véem zalovanym.

Predmétem rizeni je totiz dle Krajského soudu v Ostravé zaloba na ndhradu Skody, kterou méli
zalovani zalobkyni zpusobit jako ¢lenové jejiho predstavenstva pri vykonu této funkce, pri¢emz narok
je v souladu s ust. § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku vuci témto osobam uplathovan jako
solidarni plnéni, tedy plnéni spolecné a nerozdilné. Navic zZalobkyneé je tzv. ceskou korporaci.

Kromé zalovanych 1., 4. a 5. je solidarni plnéni pozadovano také po zalovanych 2. a 3., jez maji
bydli§té na tzemi Ceské republiky. Tvrzend $koda méla vzniknout v disledku rozhodnuti
statutarniho organu zZalobkyné - predstavenstva, tedy organu kolektivniho, ve kterém v predmétné
dobé funkci Clent vykonavali zalovani 1. az 5.

Krajsky soud v Ostravé néasledné hodnotil judikaturu SDEU - konkrétné zévéry z rozsudki ze dne 11.
11. 2010 ve véci Dita Danosa proti LKB Lizings SIA, C-232/09 (déle jen rozsudek ve véci Danosa), ze
dne 9. 7. 2015 ve véci Ender Balkaya proti Kiesel Abbruch und Recycling Technik GmbH,
C-229/2014 (dale jen rozsudek ve véci Balkaya) a ze dne 10. 9. 2015 ve véci Holterman Ferho
Exploitatie BV a spol. proti F. L. Freiherr Spies von Biillesheim, C-47/14 (dale jen rozsudek ve véci
Holterman) - , pricemz dospél k zavéru, Ze ani jedno z uvadénych rozhodnuti vyslovné neresilo
otazku, ktery soud je prislusny k projednani zaloby na nahradu skody, jez byla zpusobena v
dusledku rozhodnuti kolektivniho organu korporace.

Citovana rozhodnuti rovnéz neresila prislusnost za situace, kdy je pozadovano po clenech
kolektivniho organu korporace solidarni plnéni za poruseni povinnosti pri jediném jednani
daného kolektivniho organu.

Jak rozsudek ve véci Danosa, tak i rozsudek ve véci Balkaya, resi otdzku aplikace hmotného prava na
ochranu zaméstnanci, kteri ¢innost obdobnou ¢innosti vykonévané v pracovnim poméru pro
korporaci vykonavaji jako jeji statutarni organ, a to organ individudlni.

Rozsudek ve véci Holterman se rovnéz zabyva zalobou podanou proti individualnimu statutarnimu
organu (a soubézné zameéstnanci) a vyslovné nestanovi, ze ve vztahu k posouzeni prislusnosti je v
dané véci nutno stanovit prislusnost vyhradné podle Cl. 22 bodu 1 narizeni Brusel I bis, jak se
uvedeného domahaji zalovani 1., 4. a 5.

Soud prvniho stupné proto uzavrel, ze zavéry z uvedenych rozhodnuti nelze aplikovat na
projednavanou véc. V té souvislosti poukazal na znéni preambule tohoto narizeni, a to body 16 a 21,
dle kterych je v zajmu harmonického vykonu spravedlnosti nezbytné minimalizovat moznost
soubéznych rizeni a zajistit, aby v rliznych ¢lenskych stétech nebyla vydéana vzdjemné neslucitelna
rozhodnuti, pricemz soucasné plati, ze by kromé mista bydlisté zalovaného méla existovat i jina
kritéria pro urceni prislusnosti zalozena na uzké vazby mezi soudem a podanou zalobou nebo
usnadnujici radny vykon spravedinosti. Na zakladé uvedeného soud prvniho stupné dospél k
zavéru, ze za situace, kdy je predmétem rizeni narok na nahradu skody, kterou méli
zpusobit zalovani majici bydlisté v ruznych clenskych statech, jako ¢lenové kolektivniho
organu korporace pri vykonu funkce ¢lent korporace, kdy je vici nim uplathovano plnéni
spole¢né a nerozdilné, kdy nékteri ze Zalovanych maji bydlisté na izemi Ceské republiky a
kdy skoda byla zptisobena ¢eské korporaci na izemi Ceské republiky, jsou k projednani



Zaloby prislusné ceské soudy, a to podle ¢l. 7 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 narizeni
Brusel I bis. Jde totiz o pripad, kdy dané osoby jsou zalovany ve vécech tykajicich se
deliktni odpovédnosti, pricemz je zalovano vice osob spolec¢né, u soudu mista, kde ma
bydlisté néktery ze zalovanych. Soucasné je naplnéna podminka, Zze pravni naroky jsou
spojeny tak uzce, Ze je ucelné je projednat a rozhodnout o nich spolecné, aby se zabranilo
vydani vzajemné neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych rizenich. Na zakladé této
argumentace soud prvniho stupné namitky zalovanych 1., 4. a 5. o nedostatku pravomoci
soudii Ceské republiky véc projednat zamitl.

Proti tomuto usneseni podali spole¢né odvolani zalovani 1. a 5., a ddle samostatné odvolani zalovany
4.

Namitky odvolatelu (¢l. 22 bod 1 narizeni Brusel I bis)

Zalovani 1. a 5. (obdobné také Zalovany ¢. 4) namitali, Ze se soud prvniho stupné viibec nezabyval
jejich tvrzenim, zZe narok uplatnény zalobou v jejich pripadé spada pod clanky 20 az 23
(kapitola II, oddilu 5) narizeni Brusel I bis, konkrétné pak cl. 22 bod 1, podle néhoz plati,
Ze ,zaméstnavatel muze podat Zalobu pouze u soudu toho ¢lenského statu, v némz ma
zameéstnanec bydlisté”, nebot na zalované je treba pohlizet jako na ,zaméstnance” Ci
»pracovniky” s , individualni pracovni smlouvou” ve smyslu unijniho prava, a to praveé s

ohledem na judikaturu SDEU, konkrétné rozsudky ve vécech Danosa a Balkaya.

Soud prvniho stupné sice popsal podstatu soudnich spora v oznac¢enych judikéatech, avSak absolutné
pominul podstatu, pro kterou byly zalovanymi 1. a 5. citovany. V téchto rozhodnutich je totiz resena
zésadni otdzka postaveni ¢lent statutarniho organu obchodnich spole¢nosti podle unijniho prava.

Soudni dvur zde vyslovné uvadi, Ze pravni povaha sui generis pracovniho poméru z pohledu
vnitrostatniho prava nemuze mit v tomto ohledu zadny dopad na postaveni pracovnika ve
smyslu unijniho prava, a dale, ze nemuze byt pojem ,zaméstnanec” uvedeny v ¢l. 1 odst. 1
pism. a) smérnice 98/59 definovan prostrednictvim odkazu na pravni predpisy ¢lenskych
statu, ale musi byt v unijnim pravnim radu vykladan autonomné a jednotné. Zavér, ze na
Clena statutarniho organu kapitalové spolecnosti, ktery pro tuto spole¢nost vykonava
c¢innost a je jeji nedilnou soucasti, je nutno pohlizet tak, Zze ma postaveni zaméstnance pro
ucely uvedené smeérnice, pokud svou c¢innost po urcitou dobu vykonava pod vedenim nebo
kontrolou jiného organu této spolecnosti a pokud za tuto ¢innost pobira odménu do (véc
Danosa), je univerzalné platny pro unijni pravo jako celek a je treba se jim ridit i v pripadé
dal$ich unijnich predpisi, narizeni Brusel I bis nevyjimaje.

V rozsudku ve véci Holterman SDEU ve vztahu k jurisdikci ndrodnich soudtd Evropské unie
konstatoval, Ze: , ... v takové situaci, jako je situace, o niz se jednd ve véci v ptivodnim rizeni, kdy
spolecnost Zaluje osobu, kterd vykondvala funkce reditele a jednatele spolecnosti, s cilem dosdhnout
konstatovdni pochybeni, kterych se dot¢end osoba dopustila pri vykonu funkci, a ziskat ndahradu
skody, musi byt ustanoveni kapitoly II oddil 5 (cldnky 18 az 21) narizeni ¢. 44/2001 vykldaddny v tom
smyslu, Ze brdni pouziti ¢l. 5 bodu 1 a 3 uvedeného narizeni, za podminky, Ze uvedend osoba, jako
reditel a jednatel, vykondvala po urcitou dobu ve prospéch uvedené spolecnosti a pod jejim vedenim
cinnosti, za které protihodnotou pobirala odménu, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu”.

Z citované judikatury SDEU proto vyplyva, Zze pod kategorii ,zaméstnance” ve smyslu cl. 22
bodu narizeni Brusel I bis spada rovnéz clen statutarniho organu obchodni korporace, a to
za predpokladu, ze jeho ¢innost pro spolecnost trva po urcitou dobu, je vykonavana za
odménu, je vykonavana pod vedenim nebo kontrolou jiného organu této spolecnosti
(podfizenost) a ¢len statutarniho organu muze byt kdykoliv a bez omezeni odvolan. Zalovani



1. a 5. méli za to, Ze vSechny uvedené podminky vyplyvajici z judikatury SDEU pro zavér, aby byli
povazovani za zaméstnance ve smyslu ¢l. 22 bodu 1 narizeni Brusel I bis, jsou v jejich pripadé
splnény, nebot zalovany 1. byl predsedou predstavenstva zalobkyné a rovnéz jejim generalnim
reditelem v dobé od 21. 5. 2007 do 1. 1. 2013, nasledné byl pouze Clenem predstavenstva, a to do 31.
3. 2013. Zalovany 5. byl ¢lenem predstavenstva Zalobkyné v obdobi od 1. 11. 2007 do 30. 6. 2013.
Zalovani 1. a 5. pobirali za vykon své funkce u Zalobkyné pravidelnou odménu stanovenou na zakladé
smlouvy o vykonu funkce. Zalovani 1. a 5. dale vykonavali svou ¢innost pro Zalobkyni pod dohledem
jeji dozoréi rady a valné hromady v souladu s pravidly upravenymi stanovami zalobkyné. Zalovani 1.
a 5. navic mohli byt kdykoliv a bez omezeni odvolani valnou hromadou zalobkyné. Argument soudu
prvniho stupné, ze jde v tomto pripadé o kolektivni organ spolecnosti, a nikoliv organ
individualni, je podle nazoru zalovanych 1. a 5. bez vyznamu a nema oporu v relevantni
judikature SDEU. Opacny zavér by totiz zaklddal neodivodnénou diskriminaci ¢lenu kolektivnich
organt, vedlo by to k nerovnému postaveni téchto osob, kdyz ¢lenové individualnich statutdrnich
organu by pozivali ochrany ¢l. 22 narizeni Brusel I bis, zatimco ¢lenové kolektivniho organu nikoliv.
V kone¢ném dusledku by doslo k porusSeni zasady rovnosti pred zakonem a zdkazu diskriminace
podle Listiny zékladnich prav a svobod, Listiny zdkladnich prav Evropské unie a rovnéz Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav.

Zalovani 1. a 5. dale s odkazem na rozsudek ve véci Holterman argumentovali, Ze za piedpokladu, Ze
bude jejich postaveni posouzeno jako ,zaméstnanecké” ve smyslu unijniho prava, musi byt
aplikovany ¢l. 20 az 23 natizeni Brusel I bis.

Zavér soudu prvniho stupné, ze toto rozhodnuti ,vyslovné nestanovi, Ze ve vztahu k posouzeni
prislusnosti je v dané véci nutno stanovit prislusnost vyhradné podle ¢l. 22 bodu 1 narizeni Brusel I
bis“, je proto nespravny.

Zalovani 1. a 5. jiZz v podani ze dne 25. 5. 2018 jasnym a konkrétnim zptisobem tvrdili a
dolozili, Ze se v jejich pripadé jedna o ,zaméstnanecky” pomér ve smyslu unijniho prava a
Ze je treba na né nahlizet jako na ,,zaméstnance” pri aplikaci narizeni Brusel I bis. Uvedené
kromé jiného znamena, ze aplikace c¢l. 22 brani pouziti ¢l. 7 odst. 1 a 2 tohoto narizeni,
nebot clanky 20 az 23 predstavuji specialni upravu majici aplikacni prednost pred
subsidiarnimi ustanovenimi ¢lanku 4 az 8 (oddil 1 a 2) tohoto narizeni.

Zalovani 1. a 5. v té souvislosti poukazali na rozhodnuti SDEU ve véci Glaxosmithkline a
Laboratoires Glaxosmithkline ze dne 22. 5. 2008, C-462/06, a sice, ze ,pravidlo zvlastni prislusnosti
stanovené v ¢l. 6 v bodé 1 narizeni ¢. 44/2001 (tj. nyni ¢l. 8 odst. 1 narizeni Brusel I bis) o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech nemuze
byt pouzito na spor spadajici do oddilu 5 kapitoly II uvedeného narizeni (nyni ve stejném oddilu
narizeni Brusel I bis), ktery se tyka pravidel prislusnosti pouzitelnych v oblasti individualnich
pracovnich smluv.

Z uvedeného plyne, ze v ramci narizeni Brusel I bis se pravidla urceni prislusnosti
narodnich soudu uplatinuji hierarchicky tak, ze ¢l. 10 az 23 (oddily 3, 4 a 5) tvori specialni
upravu majici aplikacni prednost pred subsidiarnimi ¢l. 4 az 8 (oddil 1 a 2). Pro spravné
urc¢eni mezinarodni prislusnosti soudu pro projednani zaloby v tomto sporu je proto nutné
zodpovédét otazku, zda na tvrzené naroky uplatnéné zalobou nedopada nékteré ze
specialnich jurisdik¢nich pravidel podle ¢l. 10 az 23 narizeni Brusel I bis. Pokud je odpovéd
kladna, jako v tomto pripadé, pak je treba vyloucit aplikaci ¢l. 4 az 8 (oddil 1 a 2) narizeni,
pokud na né neni vyslovné odkazano v ¢l. 10 az 23 (oddily 3, 4 a 5). 6.

Za situace, kdy je namisté aplikovat ¢l. 20 az 23 narizeni Brusel I bis, neni mozné aplikovat
¢l. 7 odst. 1 a 2 ani ¢l. 8 odst. 1 tohoto narizeni. Zalovani 1. a 5. jsou fyzickymi osobami s



bydlistém ve Spolkové republice Némecko, kteri vykonavali funkci predsedy a clena
predstavenstva zalobkyné, a to v postaveni ,,zaméstnancu” ve smyslu unijniho prava.

Dle ¢l. 22 bodu 1 narizeni Brusel I bis proto mohou byt zalovani pouze u soudu tohoto
¢lenského statu, v némz maji bydlisté, tj. u soudu némeckych. Krajsky soud v Ostravé,
potazmo ceské soudy obecné, proto v tomto sporu nejsou ve vztahu k zalovanym 1. a 5.
mezinarodné prislusné.

Nad ramec této argumentace zalovani 1. a 5. dale rozporovali zavér soudu prvniho stupné,
Ze jsou v této véci zalovani ve véci tykajici se deliktni odpovédnosti. Pojem deliktni
odpovédnost je totiz nutno interpretovat autonomné podle terminologie a smyslu unijniho prava,
nikoliv pouze na zdkladé mechanického odkazu na narodni zdkonnou upravu ust. § 194 odst. 5
obchodniho zdkoniku. Z rozsudku ve véci Holterman totiz mimo jiné vyplyva, ze ,Cinnost
jednatele vytvari uzké vazby stejného druhu, jako jsou vazby vznikajici mezi smluvnimi
stranami, a ze je v dusledku toho legitimni mit za to, ze zaloba spolecnosti proti jejimu
byvalému jednateli z duivodu udajného neplnéni povinnosti radné vykonavat funkci, ktera je
mu ulozena pravem obchodnich korporaci, spada pod pojem ,naroky ze smlouvy” ve smyslu
¢l. 5 bodu 1 narizeni ¢. 44/2001“, tj. ¢l. 7 odst. 1 narizeni Brusel I bis. Tvrzené naroky
uplatnéné zalobou jsou zalozeny na udajné odpovédnosti zalovanych za Skodu podle
obchodnépravni korporatni legislativy, resp. podle prislusnych smluv o vykonu funkce
¢lenu predstavenstva zalobkyné. S ohledem na takto zalobou definované a uplatnéné
naroky jsou pro stanoveni mezinarodni prislusnosti soudu ve svétle shora uvedené
judikatury SDEU relevantni toliko ¢l. 22 bod 1 (individualni pracovni smlouvy), a dale,
pouze pokud by nebyla splnéna kritéria stanovena rozsudky ve vécech Danosa a Balkaya,
cl. 7 odst. 1 narizeni Brusel I bis (naroky ze smluv). V projednavané véci tedy neni prostor
pro aplikaci ¢l. 7 odst. 2 narizeni Brusel I bis (deliktni odpovédnost).

Rizeni pred odvolacim soudem (¢l. 22 bod 1 narizeni Brusel I bis)

Podle ¢lanku 7 odst. 2 narizeni Brusel I bis osoba, ktera ma bydlisté v nékterém clenském state,
muze byt v jiném c¢lenském staté zalovana ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo muze dojit ke Skodné udalosti.

Podle ¢lanku 8 odst. 1 narizeni Brusel I bis osoba, kterd mé bydlisté v nékterém clenském state,
muze byt téz zalovana, je-li zalovano vice osob spole¢né, u soudu mista, kde ma bydlisté néktery ze
zalovanych, za predpokladu, ze pravni naroky jsou spojeny tak uzce, Ze je Gcelné je projednat a
rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabréanilo vydani vzajemné neslucitelnych rozhodnuti v
oddélenych rizenich.

Podle ¢lanku 20 bodu 1 narizeni Brusel I bis ve vécech tykajicich se individualnich pracovnich smluv
se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou dotCeny Clanek 6, ¢l. 7 bod 5 a, v pripadé Zalob
podanych proti zameéstnavateli, ¢l. 8 bod 1.

Podle ¢lanku 22 bodu 1 narizeni Brusel I bis zaméstnavatel miZze podat Zalobu pouze u soudt toho
clenského statu, v némz ma zaméstnanec bydlisté.

PodminKky rizeni predstavuji zakladni procesni predpoklady, za kterych soud muze ve véci
jednat a rozhodnout. Vzhledem k tomuto vyznamu musi byt pripadna absence podminek
Fizeni postavena v prubéhu rizeni najisto. Jednou z téchto podminek je i pravomoc
(mezinarodni prislu$nost) soudti Ceské republiky.

Narizeni Brusel I bis vychazi z pravidla actor sequitur forum rei, tedy ze zasady, ze osoba, ktera ma



bydlisté (domicil) v ¢lenském staté, musi byt zalovana v tomto staté, neni-li vyslovné v narizeni
uvedeno jinak. Toto zakladni pravidlo prislusnosti z pohledu personalni vazby je vyjadreno v
clancich 5 a 6 narizeni. Takto je tedy v narizeni Brusel I bis vymezena tzv. zakladni
prislusnost, ktera se uplatni, neni-li vyslovné dale v narizeni stanoveno jinak.

V clancich 7 a 8 narizeni Brusel I bis je upravena prislusnost alternativni, tj. na vybér dana
mezi prislusnou variantou alternativni prislusnosti a prislusnosti zakladni. Alternativni
prislusnost je vyjimkou z obecného pravidla, tj. zakladni prislusnosti, a jako takova ma byt
aplikovana restriktivné, predvidatelné a v souladu se svym ucelem. Narizeni Brusel I bis
koncipuje alternativni pravidla tak, aby jimi zalozené sudisté bylo co nejuzeji spojeno s
predmétnym sporem s cilem umoznit radny vykon spravedlnosti a zajistit proces v souladu
se zasadou procesni ekonomie. Alternativni prislusnost je rozdélena do dvou ¢lanku, pricemz v ¢l.
7 jsou obsazeny alternativy hmotnépravniho charakteru (jako alternativy k zakladnimu pravidlu) a v
Cl. 8 alternativy procesni (alternativy jak k pravidlu obecnému, tak i alternativam hmotnépravnim).
Cl. 7 odst. 2 narizeni Brusel I bis, ktera aplikoval soud prvniho stupné, umoziuje ve vécech
deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti zalovat u soudu mista, kde doslo ¢i muze dojit ke
$kodné udalosti. Stran aplikace tohoto ustanoveni, a to vykladu pojmi , delikt” nebo ,kvazidelikt”
odvolaci soud poukazuje na nasledujici rozhodnuti SDEU: C-27/02 Petra Engler proti Janus Versand
GmbH, 9/87 SPRL Arcado proti SA Haviland, C-334/00 Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA
proti Heindrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS), C-167/00 Verein fir
Konsumenteninformation proti Karl Heinz Henkel, C-18/02 Danmarks Rederiforening proti LO
Landsorganisationen, C-26/91 Jakob Handte & Co. GmbH proti Traitements Mécano-chimiques des
Surfaces SA, & C-343/04 Land Oberésterreich proti CEZ. Lze shrnout, Ze o deliktni ¢i
kvazideliktni odpovédnost podle tohoto ustanoveni se jedna v pripadé naruseni zajmu
chranéného objektivnim pravem. Mezi pachatelem a poskozenym existuje fakticky vztah,
kdy poskozeny je v dosahu protipravnosti pachatele. V dusledku protipravniho jednani
pachatele vici objektivnim pravem chranénému zajmu poskozeného vznika mezi nimi
pravni vztah, a to vztah odpovédnostni, pricemz prisluSsnost pro spory z tohoto
odpovédnostniho vztahu muze byt alternativné urcena podle ¢l. 7 odst. 2 narizeni Brusel I
bis. Pojem ,delikt” je pritom treba vykladat jako situace, kdy subjekt nese odpovédnost, ktera je jina
neZ smluvni, resp. pro situace, kde zavazek neni pfevzaty dobrovolné /srovnej ROZEHNALOVA, N.,
VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie
(Narizeni Rim I, Natizeni Rim II, Natizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 244-253 s./.

K vykladu pojmu , Skodna udalost” odvolaci soud dale poukazuje na tato rozhodnuti SDEU:
21/76 Handelswekerij G. ]J. Bier BV proti Mines de potasse d"Alsace SA, C-178/08 Zuid-Chemie BV
proti Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA C-51/97 Réunion européenne SA and Others proti
Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV, C-220/88 Dumez France SA and Tracoba SARL proti Hessiche
Landesband, C-364/93 Antonio Marinari proti Lloyds Bank, a téz C-168/02 Rudolf Kronhofer proti
Marianne Maier a spol.

Odvolaci soud rovnéz v té souvislosti odkazuje na rozhodnuti vztahujici se k vykladu téchto
pojmu v narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007 o
pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (nafizeni Rim II).

Prislusnost pro spojené zaloby upravena v ¢clanku 8 odst. 1 narizeni Brusel I bis znamen4, ze je-li
zalovéno vice osob spole¢né a naroky viuci témto osobam jsou spojeny tak tzce, Ze je ucelné je
projednat a rozhodnout o nich spolecné, je k projednani zaloby prislusny soud mista, kde ma bydlisté
néktery ze zalovanych, pricemz smyslem je, jak jiz uvedl soud prvniho stupné, zabranit vydani
vzajemné neslucitelnych rozhodnuti, a to v oddélenych rizenich. Uvedeny ¢lanek narizeni je
mozno aplikovat pouze pri splnéni tri podminek, a to Ze zaloba je podana k soudu bydlisté



jednoho ze zalovanych, dale musi se jednat o pravni naroky spojené tak uzce, ze je ucelné je
projednat a rozhodnout spolecné, a dale ma tim byt zabranéno vydani vzajemné
neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych rizenich. V pripadé prvni podminky je zrejmé, ze
prislusnost nemuze byt zalozena podle jiného nez obecného pravidla. V té souvislosti odvolaci
soud, tak jako zalovani, poukazuje na rozhodnuti SDEU C-462/06, Glaxosmithkline a Laboratoires
Glaxosmithkline proti Jean-Pierre Rouard, ve kterém Soudni dvir odmitl zalozeni prislusnosti
dle tohoto specialniho pravidla pro individualni pracovni smlouvy, kdyz konstatoval, zZe
pozadavek radného vykonu spravedlnosti by vyzadoval, aby se ¢clanku 8 odst. 1 mohl
dovolavat jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel. A skutecnost, ze by se tohoto ustanoveni
mohl dovolavat zaméstnavatel, by mohla zbavit zaméstnance ochrany, kterou mu zajistuji
pravidla specialni prislusnosti. Zbyvajicimi dvéma podminky, a to povahou a intenzitou tizkého
spojeni naroki, se Soudni dvur zabyval napr. v rozhodnuti C-539/03 Roche Nederland BV a spol.
proti Frederick Primus, Milton Goldenberg, C-98/06 Freeport plc proti Olle Arnoldsson ¢i C-145/10
Eva-Maria Painer proti Stanard Verlags GmbH a spol.

V té souvislosti odvolaci soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze s ohledem na Zalobkyni
vymezeny skutek Ize naroky vuci zalovanym 1., 2., 3., 4. a 5. povazovat za naroky spojené tak uzce,
Ze je ucelné je projednat a rozhodnout o nich spole¢né s cilem zabranit vydani vzajemné
neslucitelnych rozhodnuti.

Soud prvniho stupné vsak pochybil, kdyz aplikoval ¢l. 7 a 8 narizeni Brusel I bis, aniz by se
nejprve zabyval prioritni otazkou, a zaroven zasadni namitkou odvolatelq, tj. zda zalovani
1., 4. a 5. maji z pohledu narizeni Brusel I bis postaveni zaméstnancu. Soud prvniho stupné
se k této otdzce v podstaté nijak nevyjadril, kdyz pouze argumentoval, Ze rozhodnuti SDEU ve
vécech Danosa, Balkaya a Holterman se netykaji zcela identickych pripadu, jako v projednavané
véci, a proto jejich zavéry zde nelze aplikovat.

Je treba si totiz uvédomit, ze specialni prislusnost upravena v oddilech 3, 4 a 5 narizeni
Brusel I bis ma povahu lex specialis k vySe uvedenému obecnému i alternativnim pravidlim
(¢lanek 20 bod 1). Zalobce proto, obecné vzato, nemiize volit mezi témito pravidly a
pravidlem obecnym, jako v pripadé alternativ, ale je povinen vyuzit pravidlo specialni. V
pripadé, ze je slabsi strana, k jejiz ochrané dana ustanoveni slouzi, na strané zalovanych,
muze byt tato Zalovana pouze v misté svého bydlisté, neboli nemuze byt vyuzito zadné
alternativni pravidlo. Promitnuto do projednavané véci to znamena, Ze pokud by Zalovani
1., 4. a 5. byli z pohledu narizeni Brusel I bis povazovani za zameéstnance, mohli by byt
zalovani jen a pouze v clenském statu, v némz maji své bydlisté, a to zcela bez zretele na
alternativni pravidla obsazena v ¢l. 7 a 8 tohoto narizeni.

Narizeni Brusel I bis nedefinuje pojem ,individualni pracovni smlouva” a ani pojem
»Zaméstnanec”, pricemz tyto pojmy je nutné vykladat autonomnim (,,unijnim“) zpasobem,
ktery bude spolecny vSem clenskym statium (srovnej napr. rozsudek Mahamdia, C-154/11, bod
42, rozsudek ve véci Holterman, bod 37, rozsudek ve véci Balkaya, bod 33, rozsudek Komise v.
Portugalsko, C-55/02, bod 49, anebo rozsudek Confédération générale du travail a dalsi, C-385/05,
bod 47). Povaha pracovniho poméru podle vnitrostatniho prava pro postaveni zaméstnance
ve smyslu prava unijniho proto nema zadné dusledky (rozsudek ve véci Balkaya, bod 33,
rozsudek Kiiski, C 116/06, bod 26).

Otazkou, zda ma byt cClen statutarniho organu kapitalové spolecnosti, ktery vykonava
¢innost pro tuto spolecnost, povazovan za zaméstnance ve smyslu unijnich predpisu, se
SDEU zabyval pravé v rozhodnutich, na ktera poukazuji zalovani 1., 4. a 5., tj. rozhodnutich
ve vécech Danosa, Balkaya a Holterman. Z téchto rozhodnuti a z dalSich, dale odkazovanych,



vyplyvd, Ze pojem ,zaméstnanec” nelze vykladat ruzné podle jednotlivych vnitrostatnich
pravnich radu a musi byt vymezen objektivnimi kritérii, ktera charakterizuji pracovni
pomér s ohledem na prava a povinnosti dotcenych osob. Zakladni charakteristikou
pracovniho poméru je pritom okolnost, ze urcita osoba vykonava po urcitou dobu ve
prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim Cinnosti, za které protihodnotou pobira odménu
(obdobné rozsudky Lawrie-Blum, 66/85, Recueil, s. 2121, body 16 a 17, Allonby, C 256/01, Recueil, s.
1 873, bod 67, Kiiski, C 116/06, bod 25, Komise v. Italie, C-596/12, bod 17).

Na clena statutarniho organu kapitalové spolecnosti, ktery pro tuto spolecnost, ktera ho
jmenovala, vykonava cinnost a je jeji nedilnou soucasti, je proto nutno pohlizet tak, ze ma
postaveni zameéstnance ve smyslu unijniho prava, pokud svou c¢innost po urcitou dobu
vykonava pod vedenim nebo kontrolou jiného organu této spolecnosti a pokud za tuto
c¢innost pobira odménu (rozsudek ve véci Danosa, body 51 a 56, rozsudek ve véci Holterman, bod
49 ¢i rozsudek ve véci Balkaya, bod 39).

Pro posouzeni tohoto postaveni je mj. zasadni zjiSténi a zavér, zda mezi clenem
statutarniho organu a spolecnosti existoval vztah podrizenosti ve smyslu judikatury
Soudniho dvora k pojmu ,zaméstnanec”, coz vzdy zalezi na konkrétnich aspektech
jednotlivého pripadu (rozsudek ve véci Danosa, bod 46, rozsudek ve véci Balkaya, bod 37).
Pritom plati, ze skutecnost, ze osoba ma postaveni Clena statutarniho organu kapitaloveé
spolecnosti, jeSté sama o sobé nevylucuje, Ze se tato osoba nachazi vuci této spolecnosti ve
vztahu podrizenosti (rozsudky ve véci Danosa, bod 47, ve véci Balkaya, bod 38, jakoz i ve véci
Komise v. Itélie, C-596/12, body 14, 17 a 18).

Je proto treba zkoumat podminky, za nichz byl ¢len organu do funkce prijat, povahu funkce, ktera
mu byla svérena, ramec, v némz je tato funkce vykonévana, rozsah pravomoci doty¢ného a kontrolu,
jiz podléha v ramci spolecnosti, jakoz i okolnosti, za nichz muze byt odvolan (rozsudky ve véci
Danosa, bod 47, Balkaya, bod 39, obdobné Holterman, bod 49).

V té souvislosti odvolaci soud upozornuje, ze ve vztahu k posouzeni postaveni ¢lenu
statutarnich organu jako ,zaméstnancu” dle narizeni Brusel I bis neshledava zadnou
rozumnou odliSnost v postaveni Clena individualniho a ¢lena kolektivniho statutarniho
organu. Narizeni Brusel I bis povazuje ,zaméstnance” za slabsi stranu, které i z hlediska
mezinarodni prislusnosti soudu priznava vyssi ochranu a vyhodnéjsi postaveni, pricemz
obecné neni duvod cleny kolektivnich statutarnich organu z této ochrany vylucovat.

Jelikoz se soud prvniho stupné, veden nespravnym pravnim nazorem, nezabyval klicovou otédzkou
stran mezinarodni prislusnosti, tj. postavenim zalovanych 1., 4. a 5. jako ,zaméstnancu” dle narizeni
Brusel I bis, tedy mj. k tvrzenim téchto zalovanych neprovadél zadné dokazovani, resp. Setreni, a
neucinil k tomuto zadné skutkové zavéry, odvolaci soud dle ust. § 219a odst. 1 pism. a) o.s.T.
usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni /ust. § 221 odst. 1 pism. a)
0.8.1/.

V dalSim rizeni bude soud prvniho stupné postupovat v intencich shora uvedeného, tedy ucini
potrebnd zjisténi k postaveni zalovanych 1., 4. a 5., a nasledné ve véci znovu rozhodne. Krajsky
soud pritom k posouzeni splnéni podminek mezinarodni prislusnosti ¢eskych soudu ve
smyslu narizeni Brusel I bis nemusi (ale muze) provadét dokazovani pri jednani postupem
podle ust. § 122 odst. 1 o.s.I. (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017 sp.
zn. 30 Cdo 5535/2015 ¢i ze dne 7. 9. 2017 sp. zn. 32 Cdo 4053/2015).

V pripadé, Ze soud prvniho stupné dospéje k zavéru, ze zalovani 1., 4. a 5. nemaji z pohledu
mezinarodni prislusnosti dle narizeni Brusel I bis postaveni zaméstnanct, tedy se neuplatni pravidla



specialni prislu$nosti dle ¢lanku 20 a 22 tohoto narizeni, bude se zabyvat naplnénim predpoklada
alternativni prislusnosti, a to z pohledu ¢lanku 7 odst. 1 a 2, a to zejména z pohledu judikatury
SDEU. V té souvislosti bude zejména zkoumat, zda ve smyslu ¢lanku 7 odst. 2 tohoto narizeni se
jedna o véc tykajici se ,deliktni” odpovédnosti, ¢i naopak jde o ,narok ze smlouvy” dle ¢lanku 7 odst.
1, jak namitaji odvolatelé. Odvolaci soud podotyka, ze ackoliv soud prvniho stupne
projednavany pripad povazoval za véc tykajici se , deliktni odpovédnosti”, tento sviij zavér
radné neoduvodnil. Jak vySe uvedeno, nelze pojmy uzité v narizeni Brusel I bis vykladat
podle vnitrostatniho prava, ale naopak autonomné a jednotné pro vsechny clenské staty
(srovnej rozhodnuti LTU proti Eurocontrol, 29/76). K prislusnosti ve vécech deliktni ci
kvazideliktni odpovédnosti odvolaci soud odkazuje na odstavec 29 tohoto oduvodnéni.

Za naroky ze smluv pritom lze povazovat i naroky vyplyvajici z prava spolec¢nosti, nebot,
obecné vzato, spolecenska smlouva, ktera je zakladem existence spolecnosti, je smlouvou
dle ¢lanku 7 odst. 1 narizeni Brusel I bis. Pod pojem naroky ze smluv tak je mozno
podradit i zavazky, které maji svuj zaklad ve vztahu mezi spolecnosti a jejim clenem,
priCemz neni rozhodné, zda povinnost ¢lena vznika na zakladé samotného clenstvi nebo na
zakladé rozhodnuti organu spolecnosti (srovnej rozsudek Martin Peters Bauunternehmung
GmbH proti Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging, 34/82). Odpovédnost ¢lenu (spolec¢niku,
akcionaru) vuci spolec¢nosti ma smluvni povahu, pricemz totéz plati o vztahu mezi
spolecnosti na strané jedné a cleny statutarnich organu na strané druhé /srovnej
ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, ]., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Mezinarodni pravo
soukromé Evropské unie (Natizeni Rim I, Nafizeni Rim II, Natizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013. 228 s./. V té souvislosti odvolaci soud, tak jako odvolatelé, odkazuje rovnéz na zavéry
SDEU v rozsudku ve véci Holterman, body 66 az 79.

Zaver

e Specialni prislusnost upravena v oddilech 3, 4 a 5 narizeni Brusel I bis (viz kupr.
¢lanek 20 bod 1) ma povahu lex specialis k obecnému i alternativnim pravidlam
uvedenych v ¢l. 7 a 8 narizeni Brusel I bis

e Z rozhodnuti SDEU Danosa, Balkaya a Holterman vyplyva, ze ¢len statutarniho organu
kapitalové spolecnosti, ktery vykonava cCinnost pro tuto spole¢nost, muze byt
povazovan za zaméstnance ve smyslu ¢lanku 20 bod 1 narizeni Brusel I bis

e Pojem ,individualni pracovni smlouva” a pojem ,zameéstnanec” uzity v clanku 20 bod
1 narizeni Brusel I bis je treba vykladat autonomnim (,unijnim”) zptisobem, ktery
bude spole¢ny vSem cClenskym statum, a nikoliv podle vnitrostatniho prava

* Na clena statutarniho organu kapitalové spolecnosti, ktery pro tuto spolecnost, ktera
ho jmenovala, vykonava Cinnost a je jeji nedilnou soucasti, je proto nutno pohlizet tak,
Ze ma postaveni zaméstnance ve smyslu unijniho prava (a tedy i narizeni Brusel I bis),
pokud svou c¢innost po urcitou dobu vykonava pod vedenim nebo kontrolou jiného
organu této spolecnosti a pokud za tuto ¢innost pobira odménu

» Ve vztahu k posouzeni postaveni ¢lenu statutarnich organu jako ,zaméstnancu” dle
narizeni Brusel I bis je treba nahlizet na postaveni ¢lena individualniho a ¢lena
kolektivniho statutarniho organu stejnym zpusobem

e Narok na nahradu skody, kterou méli zalovani zalobkyni zpusobit jako ¢lenové jejiho
predstavenstva pri vykonu této funkce, ma povahu naroku ze smlouvy dle ¢lanku 7
odst. 1 narizeni Brusel I bis a nikoliv naroku z deliktu dle ¢clanku 7 odst. 2 narizeni
Brusel I bis

Jak vyplyva z vyse uvedeného odivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 5
Cmo 224/2018, ze dne 24. 4. 2019, véc byla vracena zpét Krajskému soudu v Ostravé



k doSetreni s tim, Ze pokud budou splnény podminky definované judikaturou SDEU, je
treba namitce zalovanych vyhovét a rizeni zastavit, nebot v takovém pripadé cleny
predstavenstva l1ze smyslu ¢lanku 20 bod 1 narizeni Brusel I bis zalovat jen u souda toho
clenského statu, v némz ma zameéstnanec bydlisté, tj. zde v Nizozemském kralovstvi, resp.
Spolkové republice Némecko a nikoliv v Ceské republice.
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