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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Muze byt darovaci smlouva se zrizenou
sluzebnosti posuzovana jako smlouva
uplatna?

Koncem minulého roku vyhovel Nejvyssi soud dovolani podanému nasi advokatni kancelari, ve véci
urceni vlastnického prava k nemovitym vécem. Rozsudek ze dne 28. 11. 2019 je dohledatelny pod sp.
zn. 22 Cdo 2769/2018. Nase advokatni kanceldar se zasadila o zajimavé rozhodnuti ve zminéné véci, a
to v dosud NejvySsim soudem neresené pravni otazce. Konkrétné se jednalo o otazku, zda lze
posuzovat darovani za souc¢asného zrizeni sluzebnosti za nabyti vlastnického prava tplatnym
zplsobem.

Po rozvodu manzell se nemovité véci, v tomto pripadé rodinny dim a souvisejici pozemky, staly
spoluvlastnictvim manzell, kdy kazdy vlastnil jejich idealni polovinu. V katastru nemovitosti vSak
zustal zapséan jen manzel jakozto vylu¢ny vlastnik. Manzel néasledné daroval nemovité véci nové
manzelce (dale jako ,Zalovand“), pricemz na nemovité véci byla zdroven zrizena sluzebnost vyménku.
Zalovana se v dobré vife domnivala, Ze pfevadénd nemovitost pattila do vyluéného vlastnictvi darce,
jako tomu odpovidal zapis v katastru nemovitosti. Skute¢ny stav vSak zapisu v katastru nemovitosti
neodpovidal. Spornou otazkou tedy bylo nabyti vlastnického prava zalované. Jestlize by se
jednalo o uplatny prevod, dobra vira zalované, jako nabyvatelky, by zajistila jeji nabyti
vlastnického prava. Pokud by se vSak jednalo o neuplatny prevod, dobra vira zalované by
dle nazoru odvolaciho soudu nepostacila, nebot v takovém pripadé by nabyvatelka pri
poskytnuti ochrany skutec¢ného vlastnika takrikajic o nic neprisla. Prichazime tedy k otazce,
zdali se v tomto pripadé jedna o smlouvu uplatnou ¢i ne a v pripadé, ze tomu tak neni, pak jestli se
d& v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jako ,0.z.“) najit ochrana poskytovana
dobrovérnému nabyvateli i presto, Ze se nejedna o uplatny prevod.

Hlavni argument vzneseny nasi advokatni kancelari se tykal predevsim otazky, zda lze darovaci
smlouvu se soucasnym zrizenim vymeénku spocivajiciho v opatrovani osoby trpici zavaznou
chorobou povazovat, pro ucely § 984 odst. 1 o0.z., za Gplatné pravni jednani, byt nebylo
kompenzovano finan¢nim protiplnénim, nybrz plnénim jiné hodnoty. Plnénim jiné hodnoty
v tomto pripadé rozumime nezbytnou pomoc dérci v jeho nemoci. Zaroven v tomto kontextu jsme
spatrovali uplatu formou vymeénku, a to jako naturdlni plnéni.

Nejvy$si soud vzal uvahu judikaturu Ustavniho a Nejvy$siho soudu spolu s literaturou zabyvajici se
otdzkami Uplatnosti smluv ve vztahu k vyménku, pricemz dovodil, Ze ,iplatnost jedndni obecné miize
spocivat v poskytnuti ekvivalentu nejen v penézich, ale i v jiném plnéni.”

Nejvyssi soud dospél k zavérum, Ze je mozné nabyt vécné pravo od osoby, ktera je ve verejném
seznamu zapsana, a to i v pripadeé, ze podle skute¢ného pravniho stavu osobou opravnénou neni.
V tomto pripadé je vSak nutné, aby nabyvajici osoba nabyla pravo na zakladé uplatného pravniho
jednani od osoby zapsané ve verejném seznamu a v dobré vire ve stav dany timto seznamem. Soulad
zapisu ve verejném seznamu se skutecnosti se predpoklada stejné tak jako dobra vira, avsak je
mozné prokazat opak. I prestoze je darovaci smlouva z hlediska pojmu obecné bezuplatna,
tak v posuzované véci Nejvyssi soud uzavrel, Ze je poskytované protiplnéni ze strany


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

Zzalované, jako nabyvatelky ve prospéch darce, natolik vyznamné, ze od néj nelze pri
posouzeni uplatnosti vztahu mezi stranami odhlédnout. Nejvyssi soud je nazoru, ze
Zalované, jako dobrovérné nabyvatelce, neni v takovém pripadé na misté odmitnout
ochranu ve smyslu § 984 odst. 1 o.z.

Na zaveér je dulezité mit na paméti slova Nejvyssiho soudu, a to predevsim nezapominat, Ze ,uvedené
zavery neplati bezvyhradné, nebot je treba vzdy posuzovat obsah prdv a povinnosti ujednanych ve
vymenkové smlouvé objektivne, tedy z pohledu ekvivalentnosti plnéni plynouciho z darovaci smlouvy,
a to s prihlédnutim k povinnostem plynoucim zavdzané osobé k vyménku ze zdkona. Lze proto
uzavrit, zZe ackoliv je darovaci smlouva pojmové smlouvou bezuplatnou, je-li v souvislosti s ni
uzavrena smlouva o vymeénku, posuzuje se tucel predpoklddany dle § 984 odst. 1 0.z. zpravidla jako
smlouva uplatnd.”

Zavéry Nejvyssiho soudu v tomto konkrétnim pripadé tedy nelze prevzit pausalné na
vSechny pripady, kdy se spolu s darovanim zrizuje sluzebnost. VZzdy je nutné posuzovat
konkrétni podminky a pohnutky vedouci k posuzovanému jednani.
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DalSi clanky:

» Rodicovska odpovédnost po novele obcanského zdkoniku: Jak nové principy rovnosti,
spoluprace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin

e Lhuta a povinnosti pfi vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni

e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

¢ Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

» Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni

 Podminky v zavéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohrbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

e Novy institut rozkazu k vyklizeni

o Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

e Vozidla s autonomnim tizenim tirovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
Znamena v praxi
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