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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Muze byt nedovolené nakladani se sluzebnim
automobilem duvodem k okamzitému zruseni
pracovniho pomeéru?

Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem je mimoradny zplsob skon¢eni pracovniho
poméru. Rozvazat pracovni pomér okamzitym zru$enim muze ucinit zaméstnavatel pouze z divoda
taxativné vymezenych v zékoniku prace. Duvodem k okamzitému zru$eni pracovniho poméru muze
byt i nedovolené nakladani s majetkem zameéstnavatele, pokud ovSem dosahuje urcité zavaznosti.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Prévni uprava okamzitého zruseni pracovniho pomeéru je obsazena v ust. § 55 a nasl. zékoniku préce.
K okamzitému zruseni pracovniho poméru by mélo byt pristupovéno pouze v pripadech, kdy nelze na
zameéstnavateli spravedlivé pozadovat, aby naddle setrvaval v pracovnim poméru, a je i neinosné
jeho dalsi trvani az do uplynuti vypovédni doby.

Zaméstnavatel je opravnén pristoupit k okamzitému zruseni pracovniho poméru v dvoumeésicni
subjektivni 1huté, ktera zac¢ina bézet ode dne, kdy se zaméstnavatel o divodu k okamzitému zruseni
pracovniho poméru dozvédél. Objektivni lhlita Cini jeden rok ode dne vzniku divodu k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru. Jednd se o prekluzivni lhuty, po jejichz marném uplynuti moznost
okamzité zrusit pracovni pomér zameéstnavatelem zanika. Tyto lhuty jsou hmotnépravni, proto je pro
platnost okamzitého zruseni pracovniho poméru dulezité, aby bylo takové pravni jednani v téchto
lhatach doruc¢eno druhému tcastnikovi pracovniho poméru.

Duvody okamzitého zruseni pracovniho poméru

Dle ust. § 60 zdkoniku prace v okamzitém zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnavatel skutkové
vymezit jeho divod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym, pricemz uvedeny duvod nesmi byt
dodatecné ménén. V okamzitém zruseni pracovniho poméru musi byt uvedeny skutec¢nosti, v nichz
zameéstnavatel spatfuje naplnéni divodu okamzitého zruseni pracovniho poméru, aby bylo
nepochybné, pro ktery divod se pracovni pomér okamzité zrusuje. Pokud by skutecnosti uvedené v
okamzitém zrusSeni pracovniho poméru byly nejasné nebo nesrozumitelné a vznikly by pochybnosti o
davodu, z jakého byl pracovni pomér okamzité zrusen, bude treba pristoupit k vykladu projevu vile
obsazeném v okamzitém zruseni pracovniho poméru podle pravidel stanovenych ob¢anskym
zakonikem a zdkonikem prace v ust. § 18. Dle ust. § 18 zdkoniku prace je-li mozné pravni jednéani
rozsudku Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 04. 03. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1760/2002 v Zddném
pripadé nelze nejasnost ¢i nesrozumitelnost preklenout tim, ze by se vykladem nahrazovala nebo
doplnovala vule, kterou strana v rozhodné dobé neméla nebo kterou sice méla, ale kterou
neprojevila.

Duvody pro okamzité zruSeni pracovniho poméru jsou upraveny v ust. § 55 zdkoniku prace a jsou pro



zaméstnavatele stanoveny zavazné. Okamzité zru$eni pracovniho pomeéru pro jiny duvod nez v
zakoné uvedeny, i kdyby se na ném strany predem dohodly, neni mozné a takové okamzité zruseni
pracovniho pomeéru by bylo neplatné.

Pracovni pomér je mozné okamzité zrusit ze 2 divodua. Prvnim z nich je dle ust. § 55 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace situace, kdy byl zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umysiny trestny ¢in k
nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok, nebo byl-li pravomocné odsouzen pro
umyslny trestny ¢in spdchany pri plnéni pracovnich tkolii nebo v primé souvislosti s nim k
nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésicti. V tomto pripadé je jednoznacné
naplnén znak vyjimecnosti a neni tfeba prokazovat, zda po zaméstnavateli je nebo neni mozné
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance dale zaméstnaval.

V praxi vice vykladové problematicky je druhy divod okamzitého zruSeni pracovniho poméru dle ust.
§ 55 odst. 1 pism. b) zadkoniku prace, a to porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z prdvnich
predpistl vztahujicich se k jim vykondvané prdci zvlast hrubym zptisobem. Predpokladem pro tento
zpusob skonceni pracovniho pomeéru je poruseni nékteré z povinnosti, jez vyplyvaji z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, a zaroven musi toto poruseni povinnosti
dosdhnout zvlast hrubé intenzity. Z pohledu intenzity zdkon nevymezuje, jaké jednani se jiz rozumi
zvlast hrubym porusenim pracovnich povinnosti. K okamzitému zruseni pracovniho poméru by mélo
vést pouze takové poruseni povinnosti zaméstnancem, které dosahuje zvlast hrubé intenzity.
Posouzeni intenzity vzdy bude zaviset na konkrétnich okolnostech pripadu. Podle rozhodovaci praxe
je nezbytné pri posuzovani intenzity poruseni pracovnich povinnosti prihlédnout k osobé
zameéstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich povinnosti, k
dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovnich povinnosti, k mire zavinéni zaméstnance, ke
zpusobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k dusledktim poru$eni pracovnich
povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednédnim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli
skodu, apod. Posuzovani intenzity poruseni povinnosti zaméstnance zavisi v kazdém konkrétnim
pripadé na uvaze soudu. Je to pouze soud, ktery v pripadném rizeni o urc¢eni neplatnosti okamzitého
zruSeni pracovniho pomeéru ucini zavér, zda se jedna o platné rozvazani pracovniho poméru
okamzitym zruSenim a duvod okamzitého zruseni pracovniho poméru odpovida tomu, Ze po
zameéstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby pracovni vztah zaméstnance k nému nadale
pokracoval.

Nedovolené nakladani se sluzebnim automobilem

Mezi pripady poruseni pracovni povinnosti spadaji situace, kdy dochézi ze strany zaméstnance

k Gtoku na majetek zaméstnavatele, coz mize zahrnovat velké mnozstvi ruznych pripadu, kdy
zameéstnanec cili na vlastni prospéch na tkor zaméstnavatele. Takové jednani je provadéno s
védomym zamérem poskodit zaméstnavatele, at jiz primym nebo neprimym umyslem. Mezi pripady
nedovoleného nakladani s majetkem zaméstnavatele patri nedovolané nakladani se sluzebnim
automobilem. Takové pripady ve své praxi resil Nejvy$si soud CR opakovans.

V usneseni ze dne 31. ledna 2019, sp. zn. 21 Cdo 3400/2018 posuzoval Nejvyssi soud CR situaci, kdy
zamestnanec uzival referentské vozidlo zaméstnavatele, aniz by k tomu mél jeho souhlas.
Zameéstnanec vozidlo odvezl z aredlu zaméstnavatele bez ohlaseni ¢i schvaleni pracovni nebo jiné
cesty, pricemz vozidlo nevratil a zaméstnavateli zatajoval, kde se automobil nachdzi (tvrdil, Ze nevi,
kde je), ale pritom vozidlo sam déle uzival. Na zdkladé takového poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zptsobem s nim
zamestnavatel okamzité zrusil pracovni pomeér. Zaméstnanec se soudni cestou domahal neplatnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru. P¥ipad se dostal az k Nejvyssimu soudu CR, ktery dospél k
zaveéru, ze uvedené jednani zaméstnance bylo porusenim povinnosti zaméstnance vyplyvajici z
pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptsobem, a okamzité



zruSeni pracovniho pomeéru proto bylo platné a opravnéné.

Obdobnym pripadem se zabyval Nejvys$si soud CR ve svém usneseni ze dne 22. ledna 2020, sp. zn. 21
Cdo 4045/2019. V tomto pripadé zaméstnanec opakované pujcoval sluZzebni automobil své manzelce,
ktera jej uzivala k soukromym cestdm k nemovitosti vlastnéné zaméstnancem. Zaméstnanec tyto
cesty neopravnéné (a nepravdive) evidoval jako cesty sluzebni. Timto jednanim zaméstnanec porusil
pracovni povinnosti zvlast hrubym zptsobem, coz vedlo zaméstnavatele k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru. Nejvy$si soud CR jednani kvalifikoval jako nepfimy titok na majetek
zameéstnavatele, jelikoZ zaméstnanec s cilem obohaceni tmyslné vykazal soukromou cestu jako
pracovni.

Dal$im piipadem neopravnéného uzivani sluzebniho automobilu se zabyval Nejvyssi soud CR ve
svém rozhodnuti ze dne 18. zari. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1631/2018. V tomto pripadé se zaméstnanec
pisemné zavazal, ze odevzda zaméstnavateli sluzebni automobil, ovSem neucinil tak a vozidlo vratil
az po pisemné vyzve. Takové poruseni povinnosti zaméstnavatel posoudil jako zvlast hrubé a
okamzité ukonc¢il pracovni pomér se zaméstnancem. Zaméstnanec se zalobou doméhal, aby bylo
urceno, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné. V tomto pripadé se konkrétné jednalo o
situaci, kdy zameéstnanci bylo sdéleno, Ze jeho pracovni misto se rusi bez nahrady, a byla mu
navrzena dohoda o rozvazani pracovniho poméru. V ramci jednéni se zaméstnanec pisemné zavazal,
Ze téhoz dne odevzda zaméstnavateli notebook a kliCe od kancelére a nasledujici den preda mobilni
telefon a osobni viiz. Osobni automobil ovSem zaméstnanec nevratil. Nasledné byla zaméstnanci
dorucena vypovéd z pracovniho poméru z duvodu podle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace a vyzva k
okamzitému predani osobniho automobilu. Uvedené vyzvé zaméstnanec vyhovél a osobni automobil
vratil. Presto vSak bylo zaméstnanci nasledné doruceno okamzité zruseni pracovniho poméru. Soudy
se tak zabyvaly touto situaci, zda jednéni zaméstnance Ize kvalifikovat jako zvlast hrubé poruseni
povinnosti. Nejvy$si soud CR dospél k zavéru, Ze v posuzované véci zaméstnanec porusil povinnost
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané préaci tim, ze nevratil (neodevzdal)
svému zameéstnavateli jim svéreny osobni automobil, jak se k tomu zavazal v dohodé, a v rozporu s
timto z4vazkem tak ucinil aZ za 18 dnt. Dle Nejvy$siho soudu CR zaméstnanec svym jednénim, které
spocivalo v neopravnéném zadrzovani véci v majetku zameéstnavatele nemalé hodnoty po dobu 17
dnt, se dopustil pfimého utoku na majetek svého zaméstnavatele a zneuzil pritom svého postaveni
jako zaméstnance, ktery mél tuto véc pouZivat k plnéni svych pracovnich tkold. Nejvy$si soud CR
zdUraznil, Ze zaméstnanec svym jednanim zavinéné porusil povinnost radné hospodarit s prostredky
svérenymi mu zaméstnavatelem a sti‘eZit a ochrafiovat jeho majetek. Nejvy$si soud CR jednéni
vyhodnotil jako primy utok na majetek zaméstnavatele, pri hodnoceni intenzity poruseni povinnosti
souhlasil se zaméstnavatelem, pricemz takové jednéni povazoval za zvlast hrubé porusSeni pracovnich
povinnosti. Uvedeny (byt ze strany zaméstnance ojedinély) utok na majetek zaméstnavatele
predstavuje tak vyznamnou okolnost, ktera jiz sama o sobé postacuje pro zavér o poruseni povinnosti
zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpisa vztahujicich se k jim vykondvané préaci zvlast hrubym
zpusobem.
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Dalsi clanky:
¢ Dopady ,,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poru$eni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zpisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dastojnosti: Kdy je reakce na jedndni zaméstnavatele
pripustna?

o Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

« Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

¢ Co prinese jednotné mési¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

* K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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