Muze byt posledni den lhuty pro podani
nabidek zadavatelem zkracen?

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona 137/2006 Sh., zakona o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“), vesSkeré lhuty urceny verejnym zadavatelem museji byt
stanoveny s ohledem na predmeét verejné zakazky. Jak ve stavajicim znéni ZVZ, tak i v novém navrhu
zdkona o zadavani verejnych zakazek (déle jen ,ZZVZ") je obligatorné stanovena minimalni délka
lhuty pro podéani nabidek, respektive podani zadosti o ucast, a to v zavislosti na druhu zadéavaciho
fizeni, nebo predpoklddané hodnoté samotné verejné zakazky. V pribéhu uplynulych let vydal Urad
pro ochranu hospodérské soutéze (dale jen ,UOHS") fadu rozhodnuti, ve kterych se vyjadril, mimo
jiné, k otazce, zda je zadavatel opravnén zkratit posledni den lhuty pro podéani nabidek.

Uplynuti lhuty pro podéni nabidek je vyznamnym meznikem jak pro zadavatele, tak i uchazece, a to u
vétsiny zadavacich rizeni. Od tohoto okamziku zadavaci rizeni vstupuje do nové faze, kdy jsou
otevreny obalky s nabidkami uchazect, poté dochézi k procesu hodnoceni nabidek a posouzeni jejich
souladu se zadavacimi podminkami a ZVZ.

Stanoveni primérené lhuty pro podani nabidek ze strany zadavatele méa dvé hlediska. Jednak je jim
zajem zadavatele, aby zadavaci rizeni probéhlo v co moznd nejkratSim casovém useku a druhym,
nékdy protichidnym hlediskem je, aby lhtita pro podéani nabidek byla zéroven dostate¢né dlouhd na
to, aby jednotlivym uchaze¢um umoznila radné pripravit a koncipovat své nabidky.[1]

Pravidla pro béh lhity nejsou upravena v ZVZ. Je nutné na né aplikovat obecna pravidla pro pocitani
Casu obsazena v ustanoveni § 605 a nasl. zakona 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,0Z"). Dle
§ 605 odst. 1 a odst. 2 OZ plati, ze ,lhiita nebo doba urcend podle dnti po¢ind dnem, ktery ndsleduje
po skutecnosti rozhodné pro jeji po¢dtek. Konec lhiity nebo doby urcené podle tydnii, mésicti nebo
let pripadd na den, ktery se pojmenovdnim nebo c¢islem shoduje se dnem, na ktery pripadd
skutecnost, od niz se Ihtita nebo doba pocitd. Neni-li takovy den v poslednim mésici, pripadne konec
lhiity nebo doby na posledni den mésice”. Lhutou se rozumi tedy ,Casovy usek stanoveny k uplatnéni
prava“ u prislusného subjektu.[2] Lhiita stanovend podle dni uplyne dnem, ktery se pojmenovanim
nebo ¢islem shoduje se dnem, ktery pripada na skutecnost, od niz se lhlita pocita.

Ackoliv ZVZ, tak i navrh ZZVZ umoziuje zadavateli, aby nékteré lhuty pro podéani nabidek pri
naplnéni podminek mohl primérené zkratit, tak toto opravnéni neplati pro vSechny druhy zadavacich
rizeni.

Jednim z druht zadavacich rizeni, pro které neplati vy$e zminéna zasada, je zjednodusené podlimitni
Iizeni, pro které vyslovné plati § 39 odst. 3 pism. b) bod 2, ze ,Ihiita pro poddni nabidek nesmi byt
kratsi nez 15 dnti ve zjednoduseném podlimitnim rizeni”. Navrh ZZVZ v ustanoveni § 54 odst. 1
uvédi, Ze lhuta pro podani nabidek bude v pripadé zjednoduseného podlimitniho fizeni ¢init nejméné
11 pracovnich dni od zahdjeni zadavaciho rizeni, a tedy eventualni zkraceni jiz tak velmi kratké lhaty
pro podéni nabidek by postradalo smysl. K pripustnosti zkraceni posledniho dne lhuty pro podéani
nabidek u zjednoduseného podlimitniho ¥izeni jsou spojena i rozhodnuti UOHS, ve kterych se organ
dohledu k této otdzce vyjadroval.

UOHS v roce 2012 vydal rozhodnuti,[3] ve kterém ulozil sankci ve vysi 50.000 K¢ za spachani
spravniho deliktu zadavateli, jenz nedodrzel podminku 15-denni lhity pro podéani nabidek v ramci
zjednoduseného podlimitniho izeni. UOHS konstatoval, Ze ,zadavatel tedy nedodrZel minimdIn{
lhiitu pro poddni nabidek u podlimitnich verejnych zakdzek zaddvanych ve zjednoduseném
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podlimitnim rizeni, kterd podle ustanoveni § 39 odst. 3 pism. b) bod 2 zdkona nesmi byt kratsi nez 15
dni, nebot stanovil konec lhtity na sobotu 19. 12. 2009 do 12 h, ackoliv méla byt stanovena do 19. 12.
2009 do 24 hodin. Zadavatel tak mohl omezit okruh potencidlnich dodavatelii, kteri se mohli
uchazet o verejnou zakazku a pripadné nabidnout vyhodnéjsi pInéni pro zadavatele, a tento
postup tak mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, pricemz zadavatel uzavrel
smlouvu na plnéni verejné zakazky".

UOHS v otazce zkraceni 1hiity pro podani nabidek u zjednodu$eného podlimitniho fizeni navazal v
minulém roce i ve svém v dal$im rozhodnuti,[4] v jehoz odiivodnéni jednak odkazal na vySe uvedené
rozhodnuti z roku 2012, a dale také poukazal na to, Ze zadavatel mohl svym jednanim omezit
okruh potencialnich dodavatelu, kteri se mohli uchazet o verejnou zakazku a pripadné
nabidnout vyhodnéjsi podminky plnéni pro zadavatele, tj. napr. nemuseli stihnout nabidky
ve zkracené lhuté zpracovat nebo je takto stanovena lhita od podani nabidky odradila.
UOHS tak ve svém prvoinstanénim rozhodnuti opétovné potvrdil, Ze posledni den lhiity pro podani
nabidek nemuze byt zkraceny, ale musi trvat nejméné do 24.00 hod.

Na zakladé vySe uvedeného se muze zdat, ze otazka pripadného zkraceni posledniho dne u
lhuty pro podani nabidek, jiz byla aplikacni praxi v minulosti vyreSena. Presto se
domnivam, Ze v pripadé krajni situace nemusi vzdy platit vySe uvedeny restriktivni vyklad
UOHS.

Tuto skuteénost primarné dokumentuji na prvostuptiovém rozhodnuti[5] UOHS z roku 2008, které
bylo téhoZ roku potvrzeno v rdmci prezkumného fizeni i predsedou UOHS.[6] . Jedna se
pravdépodobné o prvni rozhodnuti, ve kterém UOHS ptipustil moZnost, aby mohl byt posledni den
lhuty pro podéani nabidek zadavatelem zkracen. V Setreném pripadé zadavatel predal vyzvu pro
podani nabidek k postovni prepravé 17. 10. 2007 a konec lhlity pro podéani nabidek byl stanoven na
1.11. 2007 do 10.00 hod. UOHS k postupu zadavatele spoéivajici odeslani vyzvy uchaze¢tim a jejim
uverejnéni uvedl nasledujici: ,Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze zadavatel stanovil Ihiitu pro
poddni nabidek ve zjednoduseném podlimitnim rizeni v souladu s § 39 odst. 3 pism. b) bod 2. zdkona,
nebot dodrzel zakonem stanovenou minimdlni lhtitu, kterou je povinen podle zdkona stanovit
dodavateliim pro poddni nabidek, a to prestoze patndcty den lhtita pro poddni nabidek koncila a
dodavatelé museli patndcty den lhtity nabidky podat”.

Jako dalsi priklad ne zcela restriktivniho vykladu v otdzce béhu posledniho dne u lhity pro podani
nabidek odkazuji na druhostupiiové rozhodnuti predsedy UOHS,[7] kterym byla sniZena vyse
penézité pokuty pro zadavatele z piivodné stanovenych 60.000 K¢ na 30.000 K¢. Skutkové se jednalo
o oteviené podlimitni fizeni, které bylo zadavatelem zahdjeno dne 25. 4. 2013. Konec lhlity pro
podéni nabidek byl stanoven na 17. 5. 2013 do 10.00 hod. Pfedseda UOHS v od@ivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze , prestoZe souhlasim s Uradem, Ze na zdkladé § 48 odst. 3 zdkona miize podat
nabidku rovnéz dodavatel, ktery zadavatele nepozddal o poskytnuti zaddvaci dokumentace ci ktery si
zaddvaci dokumentaci nevyzvedl, musim se priklonit spise k tvrzeni, Ze omezeni potencidlniho
okruhu uchazect, kteri by mohli zadavateli podat vyhodnéjsi nabidku, pokud by nebyla Ihita pro
poddni nabidek nezdkonné zadavatelem zkrdcena, je v tomto pripadé spise mensi. Jinymi slovy,
nelze a priori vylouéit, jak dovodil Urad, ze dodavatel, ktery si od zadavatele vyzidal
neverejnou cast zaddavaci dokumentace, ji neposkytl dalsimu dodavateli nebo Sirsimu
okruhu dodavatelii, kteri by mohli podat vyhodnéjsi nabidku, nicméné je treba objektivné
pripustit, Ze takovd situace je méné pravdépodobna“. Predseda UOHS v rdmci piezkumu
prvostupiiového rozhodnuti vyuzil spravniho uvézeni a spravné zohlednil, Ze lhtita pro podéani

bylo, Zze nabidku podali vSichni uchazeci, kteri o plnéni verejné zakazky projevili zajem tim, ze si
zazadali o poskytnuti neverejné casti zadédvaci dokumentace. To znamenad, zZe zkraceni posledniho



dne lhuty pro podéni nabidek ze strany zadavatele mélo minimélni vliv na ucast potencionalnich
uchazecu v predmétném zadavacim rizeni.

I pfes vy$e uvedené nelze predpokladat, Ze UOHS k otézce zkraceni posledniho dne lhiity pro
podani nabidek bude pristupovat méné formalisticky, nez tak ¢inil doposud. V souladu se stavajici
i pripravovanou novou pravni upravou zadavani verejnych zakazek lze proto doporucit, aby
zadavatelé nezkracovali posledni den lhuty pro podani nabidek, ¢i zadosti o ucast u
zadného z druhu zadavaciho rizeni. Pokud se presto zadavatel rozhodne zkréatit posledni den
lhuty pro podéani nabidek, musi sviij postup zejména radné odvodnit tim, Ze samotné zkraceni
posledni dne lhtity pro podani nabidek nemélo podstatny vliv na vybér nejlepsi nabidky, respektive
vliv na uc¢ast potencionalnich uchazecu v zadavacim rizeni.
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