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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Muze byt povérencem pro ochranu osobnich
udaju pravnicka osoba?

S Gucinnosti Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (déale jen ,GDPR“ nebo
»Narizeni” ) se v tuzemském pravnim prostredi objevil dosud relativné neznamy institut povérence
pro ochranu osobnich udaji (Data Protection Officer). Ohledné postaveni povérence (déle jen ,DPO“
nebo ,povérenec”) existuje rada myta a nepresnych vykladu. Je mozné se setkat napriklad s
tvrzenim, ze funkci DPO nemuze vykonavat pravnickd osoba a ze ,povérencem musi byt vzdy
jmenovana pouze fyzicka osoba.” [1]

Prozatim se jedné o nazor spiSe ojedinély a v ramci navazujici odborné diskuze zastavaji jeji iCastnici
odli$né stanovisko. Autor ¢lanku je rovnéz toho nazoru, ze povérencem muze byt jmenovana
pravnicka osoba a o obhajobu tohoto tvrzeni se déle pokousi.

Narizeni v €l. 37 odst. 6 stanovi, Ze povérencem muze byt pracovnik spravce ¢i zpracovatele nebo
muze plnit ukoly na zékladé smlouvy o poskytovani sluzeb. S ohledem na to, Ze ¢eské pravo nezné
ani smlouvu o poskytovani sluzeb jako zvlastni smluvni typ. Vykon funkce DPO neni zivnosti podle
zékona 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, ve znéni pozdéjsich predpista nebo podnikdnim podle
zvlastniho pravniho predpisu. V pripadé externiho vykonu funkce povérence by se z pohledu
vnitrostatniho prava jednalo o nepojmenovanou smlouvu podle § 1746 odst. 2 zékona 89/2012 Sh.,
obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu[2] a vykon tzv. ,volné Zivnosti“ neboli vyroby,
obchodu a sluzeb neuvedenych v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, konkrétnéji pak zivnosti
60) Poradenské a konzulta¢ni ¢innosti, zpracovani odbornych studii a posudku pripadné 80) Vyroba,
obchod a sluzby jinde nezarazené.

Narizeni v ¢l. 37 odliSuje pouze pozici ,interniho” a ,externiho” DPO, nezminuje se vSak vyslovné o
tom, ze by ,externim” DPO méla byt vylucné fyzicka osoba. Takovy zavér nevyplyva ani z uvodnich
recitalu.

.....

(drive Pracovni skupiny WP 29). V dokumentu ,,Pokyny tykajici se povérencti pro ochranu osobnich
udaji“[3] se doc¢teme, Ze ,povérenec pro ochranu osobnich udajii mize byt externi, a v tomto
pripadé mize byt jeho funkce vykondvdna na zdkladé smlouvy o poskytovdni sluzeb uzavrené s
jednotliveem nebo s organizaci. Je-li funkce povérence pro ochranu osobnich tdajii vykondvdna
externim poskytovatelem sluzeb, skupina osob pracujicich pro tento subjekt muze ucinné plnit tikoly
povérence pro ochranu osobnich tdajt jako tym, za ktery je odpovédny urceny hlavni kontakt a
,odpovednd osoba” pro klienta. V tomto pripadé je nezbytné, aby kazdy clen externi organizace
vykonavajici funkce povérence pro ochranu osobnich tdajt splrioval veskeré prislusné pozadavky
obecného narizeni o ochrané osobnich tdaji.”

Budeme-li pojmy ,jednotlivec” a ,organizace” vykladat jako ,fyzickou osobu” a , pravnickou osobu,“
pak WP 29 v pripadé vyuziti externiho DPO jednoznacné pripousti jak zapojeni fyzické, tak pravnické
osoby.

Z hlediska navazani smluvniho vztahu s DPO lze tedy s jistotou konstatovat, Ze spravce ¢i
zpracovatel miize smlouvu o poskytovani sluzeb DPO uzavrit i s pravnickou osobou. Svéreni funkce
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DPO pravnické osobé se jevi jako vhodné z hlediska zastupitelnosti, kdy smluvni partner mize
garantovat dostupnost svych pracovnikl a spravce ¢i zpracovatel v pozici klienta neni vazén na
konkrétni fyzickou osobu a neni limitovan jeji pripadnou nedostupnosti kvuli pripadné pracovni
neschopnosti, dovolené nebo jinych prekazkach v praci. Narizeni sice pripousti jmenovani vice
povérencl, nicméné z hlediska spravce ¢i zpracovatele se jevi jako prihodné mit jediného smluvniho
partnera, ktery v ramci plnéni smlouvy zajisti permanentni dostupnost DPO osobami z tymu svych
pracovniku.

S ohledem na vyse uvedené tedy nelze prisvédcit nazoru, ze ,externi prdvnickd osoba jako takovd
tedy nemuze byt jmenovdna primo povérencem ..., GDPR vsak nevylucuje, aby takovd prdvnickd
osoba poskytla osobu povérence, tj. napr. svého zameéstnance k vykonu funkce povérence, ktery bude
povérencem fakticky jmenovdn. Povéerenec tak bude fyzickd osoba, poskytnutd na zdkladé smlouvy
jinou prdavnickou osobou.“[4] Tento nazor neodpovida textaci Narizeni, recitalt ani zadnych dalSich
doprovodnich prament, jako jsou vyklady WP 29. Neni proto zrejmé, z ¢eho autor vychazi.
Respektive o jaké zdroje svij nazor opira.

Byt se UOOU k této otdzce dosud vyslovné nevyjadril, jistym voditkem by mohla praxe v jinych
clenskych statech EU. napr. Britské Information Commissioner‘s Office konstatovala, ze ,You can
contract out the role of DPO externally, based on a service contract with an individual or an
organisation. It’s important to be aware that an externally-appointed DPO should have the same
position, tasks and duties as an internally-appointed one.“[5]. Tento vyklad vhodné odpovida
citovanému stanovisku WP 29.

Z vykladu aplikovanych mimo EU je mozné dale odkazat napriklad na International Association of
Privacy Professionals se sidlem v USA, ktera ve svém vykladu [5] pripousti zapojeni externi pravni
nebo IT firmy (podniku) do funkce povérence.

Jednim z argumentu, které maji podporit vySe zminény nazor, ze DPO nemuze byt PO, je jazykovy
vyklad pojmu , povérenec”, ktera ma odpovidat ze své podstaty pouze fyzické osobé.

S timto oduvodnénim se v Ceském pravnim prostredi nelze spokojit, kdyz nazvoslovi funkci, které
oznacuji fyzické osoby, mohou v mnoha pripadech vykondavat i osoby pravnické. Funkci statutarniho
organu pravnické osoby muze vykonavat jina pravnicka osoba [6], advokat muze vykonéavat advokacii
prostrednictvim pravnické osoby [7], zhotovitelem pri plnéni smlouvy o dilo je také konkrétni
spolecnost jako dodavatel a nikoliv konkrétni pracovnik podilejici se na zhotoveni dila a podobné.

Pravnické osobé tedy vykladoveé zcela bézné svédci rovnéz jiné pozice, urcené z pohledu jazykového
vykladu spiSe pro fyzické osoby, které vsak pravni uprava svéruje rovnéz osobam pravnickym. Neni
davod, pro¢ by se tento postup nemohl uplatnit i smérem k vykonu funkce povérence, pokud to
primo nezapovida Narizeni.

S ohledem na vys$e uvedené je tedy mozné bez dalsiho konstatovat, ze spravce ¢i zpracovatel muze
povérit (respektive jmenovat) vykonem funkce DPO pravnickou osobu. To neznamend, ze pravnicka
osoba nemusi stanovit osobu odpovédnou za vykon funkce DPO a ze tato odpovédnd osoba, stejné
jako Clenové tymu, nemusi splnovat stejné kvalifika¢ni predpoklady jako fyzicka osoba jmenovana do
funkce povérence.

Mgr. Jan Mandat
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledéavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
o Klamava reklama
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