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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Muze byt sklad zbozi jako véc hromadna
zastavou?

V souvislosti s problematikou zastavniho prava véritele ke skladu je zajimavy judikat Nejvyssiho
soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 3757/2009, ze dne 20.1.2011, jehoZ podstatou byla otézka, zda sklad (v
tomto pripadé konkrétné 1é¢iv) jako véc hromadna muze byt jako takovy predmétem zastavy bez
dalsiho upresnéni, popripadé bez individualni specifikace jednotlivych movitych véci, které ho tvori.
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Skutkovy stav

V posuzovaném pripadé se véritel doméhal ur€eni, ze ma narok na oddélené uspokojeni
pohledavky v konkurznim rizeni. Spravce konkurzni podstaty odmitl uznat argumentaci véritele, ze
jeho pohledavka je zajiSténa zdstavnim pravem zrizenym na zakladé zastavni smlouvy ve formé
notarského zapisu v souladu s § 156 odst. 3 obCanského zakoniku[1], a zpochybnil platnost zastavni
smlouvy pro jeji neurcitost (pozn. aut.: jednou z podstatnych nalezitosti zastavni smlouvy v souladu s
§ 156 odst. 2 obcanského zdkoniku je oznaceni zdstavy a pohledavky, kterou zdstava zajistuje,
pricemz z oznaceni musi byt zcela jasné a zrejmé, o jakou zdstavu nebo pohleddvku se jednd).

Predmét zéstavni smlouvy byl definovan jako ,zdstavni pravo k véci hromadné, a to k zasobdm léciv

umisténym ve skladu lékdrny Za Chlumem, Bilina, Za Chlumem 814 a ddle jako zdstavni pravo k véci
hromadné, a to k zdsobdm léciv umisténym ve skladu lékdrny V Komesu na adrese Most, Moskevskd
1/14."[2]

V prvnim stupni soud shrnul, ze (i) l1é¢iva umisténa ve skladu v 1ékarné V Komesu a v 1ékarné Za
Chlumem jsou souborem véci, které jsou jednotlivé razeny vedle sebe a netvori véc hromadnou a (ii)
vysSe uvedené vymezeni predmeétu zastavni smlouvy je pro naprostou absenci jeho rozliSeni alespon
co do druhu (napt. 1ékové formy) a urceni toho, co tvori predmeét zastavniho prava (tj. 1éky, neléky,
suroviny) neurcité a zastavni smlouva je proto ve smyslu § 37 obcanského zdkoniku neplatna.[3]

Véc hromadna ve svétle jiného rozhodnuti

V rdmci jiného insolvenc¢niho rizeni, tentokrate vedeného u Méstského soudu v Praze (sp. zn. 117 Cm
4/2009), se soud zabyval vykladem pojmu véc hromadn4, a to predevsim s ohledem na skutec¢nost, ze
termin véc hromadnd neni v ¢eském pravnim radu nijak presné definovan. Prikladmo uvadim jednu z
vykladovych definic, kterou Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti pouzil:

LPodle § 302 ob¢. zdk. tvori hromadnou véc a poklada se za celek soubor nékolika véci
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zvldstnich, které se pocitaji za jednu véc a oznacuji se spolecnym jménem. Vyznam hromadné
véci vycerpdvd se tim, Ze uzivajice souborné oznac¢eni muzeme se obejit bez vypoctu individudlnich
véci, majicich sdileti spolecny prdavni osud (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR Rv I 1139/24 ze dne
6.8.1924).14]

Argumentace odvolaciho soudu

Vratime-li se zpét k rizeni zabyvajicimu se otazkou skladu 1é¢iv jako véci hromadné, odvolaci soud v
tomto pripadé dovodil, Ze zastavnim pravem muze byt zatizen i ,,sklad zboZzi, o némz se
predpokladd, ze jednotlivé polozky se ¢asem vyskladni a prodaji zdkaznikiim nezatizené zdstavnim
prdavem, a naopak se doplni o dalsi zbozi, které v dobé zatizeni zdstavnim prdavem neexistovalo.
Zdstavni pravo k takovémuto souboru veéci (zasobam ulozenym ve skladech) vznikd v souladu s § 156
odst. 3 obcanského zdkoniku, tj. v pripadé, ze zdstavni véci nejsou vériteli odevzddny, musi mit
zdstavni smlouva formu notdrského zdpisu.“[5] Uvedena podminka, tj. aby zastavni smlouva méla
formu notarského zapisu, byla véritelem splnéna a odvolaci soud tak uznal pohledavku véritele jako
zajisténou.

Argumentace Nejvyssiho soudu CR

vV

Stanovisko odvolaciho soudu potvrdil i Nejvy$si soud CR, ktery v souladu s argumentaci odvolaciho
soudu konstatoval, Ze ,zdsoby zboZi umisténé ve skladu, tedy - receno jinak - sklad zboZzi, miize
byt zastavou, aniz by bylo samo o sobé vyznamné, zda tvori véc hromadnou (universitas
rerum) [sklad zbozi se tradicné povazoval za véc hromadnou - srov. napr. § 427 Obecného
obcanského zdkoniku (pozn. aut.: pripadné vyse uvedend definice véci hromadné dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR)] nebo zda se povazuje za jiny soubor véci. Sklad zbozi jako takovy je
zpusobilou zdstavou bez ohledu na to, Ze se zbozim v ném umisténém se prubézné obchoduje.”[6]

Zaver

Shora uvedené Nejvy$si soud CR shrnul tak, Ze ,sklad zboZi se v pravnich vztazich poklada -
samozri'ejmé i v pripadé, ze je zdstavou - za vec jedinou, i kdyz (ve skutecnosti) jde o souhrn
vice nebo mnoha jednotlivych véci (popr. téz prav a jinych majetkovych hodnot). Zdstavnim
prdvem je zatizen sklad zbozi jako jedind véc, coZ znamend, Ze na jednotlivé véci umisténé ve skladu
se zdstavni pravo nevztahuje a Ze zdastavni pravo nevdzne na véci, kterd byla (v souladu s jeho
ucelem) ze skladu vyjmuta.“[7] Zaroven vSak zastavni pravo automaticky vznika k vécem noveé
vnesenym do skladu.

Pro doplnéni je vSak nutno poznamenat, ze i v pripadé, ze pohledavka véritele je zajiSténa zéstavnim
pravem ke skladu, lhostejno zda zastavni pravo vzniklo na smluvnim nebo zakonném zékladu, je
vhodné pro predchdzeni pripadnym spornym otazkam ohledné urceni, resp. specifikace predmeétu
zastavy takovyto sklad pokud mozno co nejlépe definovat a predejit tak do budoucna pripadnym
sporum s insolvenénim spravcem.
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[1] § 156 odst. 3 obcanského zakoniku: Jsou-li zastavou nemovité véci, které se neeviduji v katastru
nemovitosti, véci hromadné, soubory véci nebo movité véci, k nimz ma zastavni pravo vzniknout, aniz
by byly odevzdany zastavnimu vériteli nebo treti osobé (§ 157 odst. 2 a 3), musi byt zédstavni smlouva
sepsana ve formé notarského zapisu.

[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3757/2009 ze dne 20.1.2011.

[3] Rozsudek Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3757/2009 ze dne 20.1.2011.

[4] Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 177 Cm 4/2009 ze dne 1.4.2010.

[5] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3757/2009 ze dne 20.1.2011.

[6] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3757/2009 ze dne 20.1.2011.

[7] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3757/2009 ze dne 20.1.2011.
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