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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Muze byt stanoveni indexu podlazni plochy v
uzemnim planu duvodem k jeho uspésnému
napadeni v rizeni pred spravnimi soudy?

Otazka vyjadrena v nadpisu tohoto clanku je reakci na relativné nedavno vydané usneseni prvniho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 18. 4. 2013, €. j. 1 Aos 2/2013-76, jimz byla
rozsirenému senatu NSS postoupena k reseni (sjednoceni judikatury) mj. i spornd otazka tykajici se
moznosti obrany proti stanoveni indexu podlazni plochy (IPP) v izemnim pldnu v rdmci rizeni o
navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi), a to v nasledujicim znéni:

FIALA, TEJKAL A PARTNERI S.R.O.

»Lze se proti upravé smérné ¢dsti uzemniho pldnu obce spocivajici ve zvyseni indexu podlazni plochy
brdnit ndvrhem na zruseni opatreni obecné povahy, nebo ji Ilze napadat az v ramci izemniho rizeni a
pripadného soudniho prezkumu tzemniho rozhodnuti?“

Uvedenou otdzku predlozil prvni senat NSS z davodu ndzorového rozporu s drive vydanymi
rozhodnutimi ¢tvrtého a tretiho senatu v rozsudcich ze dne 24. 2. 2010, €. j. 4 Ao 1/2010 - 43, a ze
dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009 - 93, ve vztahu k otazce aktivni vécné legitimace v pripadé navrhu
na zruseni upravy smeérné casti izemniho planu spocivajici ve zvySeni IPP, a s tim souvisejiciho
nesouhlasu s nazorem vyslovenym sedmym senatem v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, €. j. 7 As
144/2012 - 53, jenz se tyka moznosti soudniho prezkumu a pripadné neaplikace izemniho planu
soudem Vv rizeni o Zalobé proti izemnimu rozhodnuti. Pravni nazory, proti kterym prvni senat
predlozenim véci k rozhodnuti rozsireného senatu broji, Ize shrnout nasledovné:

1) Podle tretiho a ¢tvrtého sendtu nemuze zménou smérné ¢asti izemniho planu spocivajici ve
zméneé IPP (spocivajici v jeho navySeni) dojit k dot¢eni hmotnych prav navrhovateld (vlastniku
dotcenych, byt primo nesousedicich, nemovitosti) s argumentaci, ze , konkrétni podobu (nemovitosti
na plochdch dot¢enych zménou IPP) bude mozno posoudit az po predlozeni projektové dokumentace
ve fazi uzemniho rizeni. Teprve tehdy bude rovnéz mozno posoudit, zda realizaci zdméru dojde k
dotceni prav navrhovatelil...navrhovatelé nejsou vécné legitimovani k poddni ndvrhu na zruseni
tohoto opatreni obecné povahy, nebot prijatou zménou smerné cdsti izemniho pldnu k dotceni jejich
vlastnickych prav jesté nedoslo”. Prvni senat ma oproti tomu za to, ze ,aktivni vécnd legitimace je v
téchto pripadech fakticky dana hrozbou (pravdépodobnosti, moznosti) realizace planem vytceného
cile, jehoz dusledky dopadaji do pravni sféry navrhovatele. Zvysi-li se v urcité plose IPP, znamend to,
Ze tato plocha muze byt zastavéna daleko hustéji, popripadé stavbami podstatné vyssimi nez bylo
dosud predpokladdno. Tim samozrejmé muze dojit k zdsahu do prav osob s vlastnickym pravem k
sousednim nemovitostem. Neni pritom viibec rozhodné, zda k tomuto zdsahu v budoucnu skute¢né
dojde (tj. zda bude hustd ci podstatné vyssi zdstavba opravdu realizovdna)” (cit. z bodu 16
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predkladajiciho usneseni prvniho senatu).

2) Podle nazoru sedmého senatu je soud ,oprdvnén posoudit zdkonnost té ¢dsti uzemniho pldnu,
kterd je podkladem rozhodnuti, a v pripade, Ze by ji shledal nezdkonnou, ji neaplikovat. V tomto
ohledu je nutno na tizemni pldn hledét jako na podzakonny predpis, nebot pri své aplikaci na
konkrétni pripad tcastnika rizeni mad jako regulace vztahujici se na neurcity okruh subjekti pro tyto
tidely povahu podzdkonného prdvniho predpisu (¢l. 95 odst. 1. Ustavy), nikoli tzv. jiného tikonu
spravniho orgdnu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 véta druhd s. r. s.)“. Prvni senat vSak oponuje, ze
uzemni plan nelze povazovat za podzakonny pravni predpis, nebot se jedna o opatreni obecné
povahy, pricemz k uvedenému nazoru sedmého senatu schéazi relevantni argumentace. Pokud sedmy
senat bez dal$iho podfizuje Gzemni plany rezimu ¢lanku 95 odst. 1 Ustavy, ,pak obchdzi § 75 odst. 2
s. T. s., ktery sice umoznuje prezkoumdvat podkladové akty spravniho rozhodnuti, avsak za
podminky, Ze soudni r'dd sprdvni neumoznuje zalobci napadnout takovy ukon samostatnou zalobou ve
sprdvnim soudnictvi. Rizeni podle § 101a a ndsl. s. . s. o zru$eni opatreni obecné povahy nebo jeho
¢dsti takovou ,Zalobou” nepochybné je. V kone¢ném dusledku dochdzi aplikaci ndzoru sedmého
sendtu téz k obchdzeni lhuty pro poddni ndvrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cdsti
zakotvené v § 101b odst. 1. Prvni senat nasledné uvadi, ze v izemnim, resp. spojeném Uzemnim a
stavebnim rizeni neni mozné zkoumat ,zdkonnost tizemné planovaci dokumentace a konkrétné ani
to, zda IPP byl zvysen zdkonem predepsanym postupem, v souladu se zakonem a primérené situaci”
(bod 17 predkladaciho usnesenti).

Ctenar si jisté mize udinit vlastni nézor na to, ktery z uvedenych pravnich nazorti by mél prevézit,
pricemz konec¢né reSeni sporné otazky nabidne az rozhodnuti rozsireného senatu. Autor si nicméné
na nasledujicich radcich dovoluje nabidnout vlastni stru¢ny pohled na reseni dané problematiky,
ktera se (jak by se mohlo na prvni pohled zdat) netyka pouze zmén smérnych c¢asti izemnich planu, v
nichz ke stanoveni IPP dochézelo, a které jsou (v pripadé tzemnich plant schvélenych do 31.
prosince 2006) na zakladé § 188 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (,,stavebni zakon*) upravovany rozhodnutim obecniho tradu,
resp. uradu uzemniho pldnovani, s tim, ze pri tpravée se postupuje podle dosavadnich pravnich
predpisll. Re$eni sporné otdzky bude moZné vztdhnout i na izemni plany ptijaté podle stavajici
pravni upravy, a to stran stanoveni prostorového usporadani izemi, jehoz soucasti je mj. vySkova
regulace zastavby, resp. intenzity vyuzivani izemi (viz obsahové ndlezitosti textové Casti izemniho
planu, jak je vymezuje provadéci vyhlaska ke stavebnimu zdkonu ¢. 500/2006 Sh. v priloze ¢. 7). IPP
totiz byvé charakterizovén jako pomér hrubé podlazni plochy, za niz se povazuje pudorysna plocha
vSech plnych nadzemnich podlazi, k celkové vymére konkrétniho Gzemi (zékladni plose); coz lze
povazovat za jeden z ukazatell intenzity vyuzivani tzemi.

Vzhledem k tomu, ze IPP se stanovi pouze v uzemnim pléanu (byt v jeho smérné ¢asti, s moznosti
uprav rozhodnutim), je nutno k nému pristupovat jako k ndalezitosti izemniho planu. Jedna se o
parametr, ktery na konkrétnim izemi stanovi intenzitu jejiho vyuziti, a to zpravidla zpusobem jejiho
maximalniho vyuziti. Tento parametr ma zjevnou vypovidaci hodnotu a pro dalsi rizeni tykajici se
dot¢eného uzemi (plochy) je nutné jej povazovat za smérodatny, resp. pro prislusné organy verejné
spravy za zavazny. Pokud je tedy stanovena hranice IPP, kterou neni mozné dle izemniho planu
prekrocit, dodrzeni tohoto parametru ve vztahu ke konkrétnimu zaméru se ze strany prislusnych
organu zkouma v navazujicim uzemnim, resp. spojeném tzemnim a stavebnim rizeni. Samotné
stanoveni tohoto parametru (jeho zakonnost a primérenost) jiz vsak neni mozné v této fazi rizeni
zkoumat.

Moznosti, jak stanoveny IPP ze strany dot¢enych subjektt napadnout, je pravé prezkum uzemniho
planu jakoZto opatreni obecné povahy. V ramci rizeni o navazujicich rozhodnutich, resp. jejich
prezkumu, jiz neni mozné proti stanoveni tohoto parametru brojit. Mam tedy za to, Ze v tomto ohledu
je nutno dat za pravdu prvnimu senatu a jeho nazoru, ze proti takové Gpravé smérné casti se lze u
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soudu smysluplné branit pouze navrhem v rizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti (§
101a a nasl. soudniho radu spravniho).

S vySe uvedenym zavérem souvisi i miij ndhled na nedostate¢né oduvodnény zavér sedmého senétu
(viz vySe). I zde je nutno dat prvnimu senatu za pravdu; pokud soudni rad spravni zakotvuje pro
prezkum formy, v niz jsou nyni izemni plany vydavany a soudné prezkoumavany, zvlastni procesni
postup, naznaceny postup sedmého senatu predstavuje jakysi skryty prezkum téchto aktu v jiném
typu rizeni, jimz by zaroven dochézelo k obchézeni zdkonné lhlity pro prezkum opatreni obecné
povahy. Podle stavebniho zakona nelze v izemnim rizeni vydat i1zemni rozhodnuti, pokud by byl
zameér zadatele v rozporu s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci [a contrario § 90 pism. a)
stavebniho zdkona]. V izemnim rizeni se tedy resi otazka souladu ¢i nesouladu s uizemnim planem.
Zkoumani skutecCnosti, zda ,uplatnéni tizemniho pldanu v konkrétnim pripadé miize byt v rozporu se
zdkonem ci pravni zdsadou”, jak by si predstavoval sedmy sendt, tak neni podle mého nazoru
otazkou relevantni v izemnim rizeni.

Komentar k Césti usneseni prvniho senatu kone¢né povazuji za uzite¢né dokreslit o problematiku,
ktera v ném byla toliko naznacena, nicméné zaslouzila by si (v rozhodnuti rozsireného senatu) v
navaznosti na souvisejici judikaturu NSS upresnéni, resp. ujasnéni. Jde o problematiku aktivni vécné
legitimace v rizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeji ¢asti. Prvni senat totiz v
komentovaném usneseni mj. uvadi (bod 16), jak bylo jiz citovano vyse, ze ,aktivni vécnd legitimace je
v téchto pripadech fakticky ddna hrozbou (pravdépodobnosti, mozZnosti) realizace pldnem vytyceného
cile, jehoz dusledky dopadaji do pravni sféry navrhovatele”, coz je dosti problematické tvrzeni. Jak
totiz vyplyva z dosavadni judikatury NSS, aktivni vécnou legitimaci je nutno v tomto typu rizeni
vnimat jako pozadavek, aby bylo v rizeni prokézéano, ze skutecné doslo k takovému zkraceni na
pravech, jak navrhovatel tvrdi (viz bod 33 usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, €. j.
1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS). Jinymi slovy, ,zdvér o aktivni vécné legitimaci je
vysledkem posouzeni pravdivosti tvrzeni, kterd zalozila aktivni Zalobni (procesni) legitimaci
navrhovatele” (viz bod 87 rozsudku NSS ze dne 19. 5. 2011, €. j. 1 Ao 2/2011-17). Aktivni vécna
legitimace tak neni déna zjisténim jakéhokoliv mozného dopadu dusledku realizace izemnim planem
vytyCeného cile do pravni sféry navrhovatele, nybrz skute¢nym prokazanim, ze realizaci vyty¢eného
cile skute¢né dojde k takovému dopadu do prav navrhovatele, ktery lze povazovat za nepriméreny.
Tento zavér samozrejmé predpokladd, ze prezkoumdavané opatreni obecné povahy bylo prijato v
souladu se zakonem a zakonné pozadavky napliuje i hmotnépravné, coz jsou jinak rovnéz vady
potencialné vedouci k ispésnosti navrhu, byt nikoli samy o sobé&, nebot navrh podany v tomto typu
rizeni slouzi (pomineme-li zvlastni zalobni legitimace k ochrané verejného zajmu, jak jsou vymezeny
v § 66 soudniho radu spravniho) k ochrané subjektivniho prava navrhovatele.

Pokud uvedené vztahneme na pripad reseny prvnim senatem, tj. problematiku stanoveni IPP v
uzemnim plénu, aktivni vécnd legitimace navrhovatele bude déna za situace, kdy stanoveny IPP
umoznuje takovou zménu v uzemi (vystavby), ktera by byla s to zasdhnout hmotna prava
navrhovatele takovym zptusobem, jenz by bylo nutné povazovat za nepriméreny. Aktivni vécna
legitimace nemuze byt déana jakymkoli dopadem opatreni obecné povahy do pravni sféry
navrhovatele, nebot pak by muselo byt v pripadé opatreni obecné povahy v podobé tizemné
planovaci dokumentace vyhovovano prakticky vSem zalobné legitimovanym. Aby tedy soud mohl
navrhovatelum, kteri proti stanoveni IPP broji, vyhovét - za situace, Ze k jeho stanoveni doslo v
souladu se zakonem - muselo by opatreni obecné povahy v této Casti ,propadnout” v tzv. testu
proporcionality, ktery soudy v tomto typu prezkumu uplatiiuji. Pro pripomenuti 1ze uvést, ze v ramci
testu proporcionality soud , predevsim zkoumd, zda dotycny zdsah do vlastnického prdava md ustavne
legitimni a o zdkonné cile opreeny diivod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze
zpusobtl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptisobem a s vylouc¢enim
liboviile” (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao



1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Uvedené podminky musi byt splnény kumulativneé,
jinak je dan duvod pro zruSeni opatreni obecné povahy v té Casti, jez s doty¢nym zasahem souvisi (je-
li to s ohledem na charakter opatieni obecné povahy a povahu nepripustného zasahu mozné). V
nékterych pripadech vSak nelze dosahnout dotcéeni vSech vlastniki na uzemi regulovaném opatrenim
obecné povahy (uzemnim planem) ve spravedlivé mire, a proto ,je pripustny i zdsah presahujici tuto
miru (...) i proti vili vlastnika“. Pripustnost takového zasahu je vSak ddna jeho ustavné legitimnim a
zdkonem stanovenym cilem a za souladu se zasadou subsidiarity a minimalizace takového zasahu.

VysSe uvedené zaveéry, s nimiz 1ze samozrejmé polemizovat (jako ostatné s mnoha pravnimi nazory) by
bylo mozné dale rozvadét. Detailniho rozboru sporné problematiky se vSak jisté uspokojivym
zpusobem chopi rozsireny senat NSS.
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Dalsi clanky:

* Nepravomocné povoleni stavby a zména uzemniho planu

o Letisté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu
e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

e Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
¢ Novela zdkona o spotrebitelském uvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zméni financni trh i

praxi poskytovatelll spotrebitelskych tvéra

» Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?
o Jaké kliCové zmény prinasi navrh novely stavebniho zékona?

e Novy zdkon o zbranich a strelivu
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 Novela zdkona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vliva
 Novy zékon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zptsobilosti
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