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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Muze byt statutarni organ nebo jeho clen
zaroven zamestnancem téze spolecnosti?

Pravni nazor, ze vykon funkce statutarniho organu, popr. jeho Clena, je zvlaStnim vztahem podle
zakona 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,obchodni zdkonik”) a Ze funkci jednatele tedy
nelze vykonavat v pracovnim pomeéru jiz v ceském pravnim prostredi zdomacnél. Jen zridka se proto
v praxi se setkdme s pracovnimi smlouvami, které jako druh prace stanovi lakonicky ,jednatel” nebo
»Clen predstavenstva“.

Otéazkou daleko zajimavéjsi a probouzejici vyraznéjsi emoce vSak zlstava, zda je s osobou, kterd je
statutarnim organem nebo jeho ¢lenem, vilbec mozné sjednat pracovni pomér. V praxi se setkdvame
velmi Casto s tim, Ze jednatel spolecnosti nebo Clen jejiho predstavenstva jsou zaroven rediteli nebo
jinymi vedoucimi zaméstnanci (napr. generalni reditel, financ¢ni reditel) téze spolecnosti.

Bohuzel, je treba konstatovat, ze praxe v tomto sméru nesleduje vykladové tendence ustélené
judikatury soudi. Nejvyssi soud opakované dovodil, Ze vySe uvedenou argumentaci je tfeba pouzit
nejen v situaci, kdy pracovni smlouva, popr. jmenovani, stanovi jako druh prace primo vykon funkce
statutarniho organu, ale i na pripady, kdy préace, kterou kona v pracovnim pomeéru, fakticky zahrnuje
i vykon Cinnosti statutarniho organu, tj. vykon funkce statutarniho organu je druhem prace neprimo.
Nejvyssi soud pak Cini zavér, ze pracovni smlouva nebo pracovnépravni jmenovani do takové funkce
jsou v takovém pripadé neplatné.

Popis ¢innosti statutarniho organu je pritom v obchodnim zakoniku vymezen znac¢né Siroce - napr. u
jednatele je to dle § 134 a 135 obchodniho zdkoniku obchodni vedeni spoleCnosti, zajiSténi vedeni
predepsané evidence a ucetnictvi apod. V pripadé jednatele tedy vykon funkce témér kazdého
vedouciho zaméstnance koliduje s vykonem funkce jednatele. Prakticky je proto vylouc¢eno, aby
jednatel mohl vedle vykonu funkce jednatele byt platné rovnéz zaméstnancem spolecnosti - mohl by
vykonévat pouze specializované technické prace (napr. hodinar) nebo prace zretelné se odlisujici od
obchodniho vedeni (napr. uklizecka).

Urcité nejasnosti vznikaly v minulosti ohledné ¢lenu predstavenstva. Predstavenstvo je totiz, na
rozdil od jednatele, kolektivnim organem, a proto nelze jednotlivym Clenim predstavenstva
prirazovat konkrétni ¢innosti a odpovédnosti. Nicméné i zde Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze
dne 17. srpna 2004 (21 Cdo 737/2004) dospél k zavéru, ze je treba aplikovat stejnou logiku, tj. pokud
se funkce vykondvana na zdkladé pracovniho poméru prekryva s vykonem funkce ¢lena statutarniho
organu, je pracovni pomér neplatny.

U predstavenstva ma neplatnost pracovniho poméru, na rozdil od vykonu funkce jednatele, i danové
dusledky. Zatimco odména jednatele ma stejny danovy rezim jako mzda zaméstnance (dan z prijmu
ze zavislé ¢innosti, pojistné na zdravotni pojiSténi, pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti, pricemz odména i mzda jsou pro spole¢nost naklady danove
uznatelné), ma odména clena predstavenstva rezim jiny (pojistné na zdravotni pojisténi, pojistné na
socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti se z odmény predstavenstva
neplati, ale odména ¢lena predstavenstva neni danoveé uznatelnym nékladem spolecnosti). V pripade,
ze pracovni pomér Clena predstavenstva bude neplatny, muze se dot¢ena spole¢nost dockat i



nemilych prekvapeni v danové oblasti.

V souvislosti s konkurenci vykonu funkce statutdrniho organu nebo jeho ¢lena a pracovniho poméru
uzil Nejvyssi soud i dalsi argumentaci pro neplatnost sjednaného pracovniho poméru. Podle § 14
odst. 2 zakona 65/1965 Sb., zakonik prace, nemuze jiného zastupovat ten, jehoz zajmy jsou v rozporu
se zajmy zastoupeného. Z tohoto ustanoveni Nejvyssi soud dovodil, Ze pracovni smlouva nebo
jmenovani, které uzavrel/ucinil statutarni organ nebo jeho Clen se sebou samym, je z vySe uvedeného
davodu neplatné. U spolecnosti s jedinym statutdrnim organem tak dle interpretace Nejvy$siho
soudu dochézi k situaci, kdy jednatel nebo ¢len predstavenstva nemuize se spole¢nosti uzaviit
pracovni pomér ani na pozici uklizecky.

S prihlédnutim k vySe uvedené vykladové tendenci Nejvyssiho soudu je nekonzistentni ustanoveni § 4
odst. 5 zakona 1/1992 Sb., 0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o prumérném vydélku (,je-li
statutarni organ zaméstnancem, urcCuje mu mzdu organ, ktery jej do funkce jmenuje nebo voli“),
které indikuje, ze i se zaméstnanci, kteri jsou statutarnimi orgéany, lze sjednat pracovni pomeér. Toto
ustanoveni vSak ziejmé sméruje jen vuci vyse uvedenym uklizeCkdm nebo hodinartum, a to pouze

v pripadé, Ze s nimi mize pracovni pomér sjednat jiny statutarni organ, popr. jeho ¢len.

Praxe vSak prozatim postupuje bez ohledu na vysSe uvedenou judikaturu - jednatel nebo ¢len
predstavenstva jsou Casto zaroven vedoucimi zaméstnanci. Pokud by ale jejich pracovni pomér byl
prohlasen za neplatny, mize to mit vedle vySe uvedenych danovych dopadu i implikace pravni, a to
zejména pro samotné statutarni organy, popr. jejich Cleny (zejména v pripadé, ze se spolecnost
rozhodne jejich ¢innost pro spolecnost ukoncit). Na zavér Ize uvést, ze otevienou otdzkou rovnéz
zustava, na jakou odménu by v takovém pripadé méla dana osoba mit narok, nebot ve vétsiné
pripadu je vétsi ¢ast prijmu vyplacena na zékladé pracovniho poméru.

(=]

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

Do 5 miliontt EUR bez prospektu cennych papiru - novela ZPKT!
¢ Vyznam doplaceni uvéru pri prezkumu posouzeni uveéruschopnosti

e Spory FIFA s fotbalisty a jejich zastupci jako dusledek pripadu Diarra

 Prehled vybranych povinnosti v souvislosti s ukon¢enim ucetniho obdobi roku 2025

» Byznys a paragrafy, dil 28.: Platnost rozhod¢i dolozky

« Digital Fairness Act a influencer marketing - cesta ke konci roztriSténosti requlace?

e Uméla inteligence a CorpTech v kontextu pravni regulace

e Téma: Pokyn ridici osoby v koncernu

» Nejvyssi soud uzavrel otazku nahrady uslého zisku za covidové zakazy maloobchodniho
prodeje

* Rozhod¢i nélezy vydané ruskymi rozhod¢imi soudy a jejich uznani a vykon na uzemi EU

 Byznys a paragrafy, dil 27.: Import vybranych vyrobki a spotiebni dané



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/do-5-milionu-eur-bez-prospektu-cennych-papiru-novela-zpkt-120887.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyznam-doplaceni-uveru-pri-prezkumu-posouzeni-uveruschopnosti-120893.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spory-fifa-s-fotbalisty-a-jejich-zastupci-jako-dusledek-pripadu-diarra-120862.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prehled-vybranych-povinnosti-v-souvislosti-s-ukoncenim-ucetniho-obdobi-roku-2025-120892.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-28-platnost-rozhodci-dolozky-120894.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digital-fairness-act-a-influencer-marketing-cesta-ke-konci-roztristenosti-regulace-120820.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/umela-inteligence-a-corptech-v-kontextu-pravni-regulace-120748.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/tema-pokyn-ridici-osoby-v-koncernu-120664.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-uzavrel-otazku-nahrady-usleho-zisku-za-covidove-zakazy-maloobchodniho-prodeje-120665.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-uzavrel-otazku-nahrady-usleho-zisku-za-covidove-zakazy-maloobchodniho-prodeje-120665.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-nalezy-vydane-ruskymi-rozhodcimi-soudy-a-jejich-uznani-a-vykon-na-uzemi-eu-120747.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-27-import-vybranych-vyrobku-a-spotrebni-dane-120813.html

