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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Muze byt téhotenstvi zneuzitim prava v
rozporu s dobrymi mravy?

Pokud téhotnad zaméstnankyné vyuziva ochrany a vyhod, které ji zakonik prace dava, musi se s tim
zameéstnavatel smirit.

Zaméstnankyni na vedoucim postu nejprve avizovali, Ze s ni bude rozvazan pracovni pomér pro
nadbytecnost. Nez se tak stalo, tak se sama vedouciho pracovniho mista vzdala. Dopisem ze dne 21.
12. 2011 ji proto zaméstnavatelka sdélila, Ze ji dava vypoveéd z pracovniho poméru podle ust. § 52
pism. c) zakoniku prace. Divod vypovédi spatrovala v tom, Ze zaméstnankyné, poté, co se vzdala
mista vedouci odboru persondlnich zalezitosti, vyslovné odmitla navrh na zménu druhu sjednané
prace spocivajici v prevedeni na jinou praci - personalista, a tim je dan vypovédni davod podle ust. §
52 pism. c¢) zakoniku prace.

Zaméstnankyné se podanou Zalobou domahala, aby bylo urc¢eno, Ze rozvazani pracovniho poméru
vypovédi ze dne 21. 12. 2011 je neplatné. Zalobu zd@ivodnila zejména tim, ¥e v daném pripadé doslo
k neplatnému rozvazani pracovniho poméru, protoze ji zalovana zaméstnavatelka dala vypovéd v
rozporu s ust. § 53 odst. 1) pism. d) zakoniku prace v ochranné dobé, prestoze ji byla znama
skutecnost, ze zalobkyné je téhotna.

VsSechny soudy se zastaly zaméstnankyné

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél. Dospél k zavéru, Ze zalobkyni byla déna vypovéd v dobé, kdy
byla téhotnd, tedy v tzv. ochranné dobé podle ust. § 53 odst. 1 pism. d) zdkoniku prace, a
zameéstnavatel v této dobé téhotné zaméstnankyni vypovéd dat nesmi. Neprisvédcil namitce, ze ze
strany zalobkyné doslo ke zneuziti vykonu prava a ze jednala v rozporu s dobrymi mravy.

K odvolani zalované odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupneé potvrdil. Odvolaci soud dospél k
zéavéru, ze jinak sice byly splnény podminky vypovédi z pracovniho poméru z divodu tzv. fikce
nadbytecnosti, ale Ze vypovéd byla zalobkyni dana v ochranné dobé (v dobé kdy byla téhotnda) podle
ust. § 53 odst. 1 pism. d) zakoniku préce, a vypovéd je z tohoto duvodu neplatna. Ve shodé se
soudem prvniho stupné téz dospél k zavéru, ze na zékladé zjisténych skutecnosti zalobkyni nelze
vytykat zneuziti vykonu prava, nebot ,nelze bez dalSiho dovodit, ze zalobkyné svym jednanim (jinak
pravem dovolenym) sledovala poskozeni zalované”. Podle nazoru odvolaciho soudu je treba
uprednostnit ochranu Zalobkyné, ktera se ocitla v obtizné Zivotni situaci téz proto, Ze ochrany bude
pozivat ,pouze po prechodnou dobu”. Po skon¢eni materské, popripadé rodicovské dovolené ,bude
mit zalovand moznost rozvazat se Zalobkyni pracovni pomér”. Vzhledem k tomu ,lze uzavrit, ze po
zalované bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zalobkyné nadéle pokracoval”.

Zaméstnavatel tvrdil, ze celou situaci zavinila jen a jen zaméstnankyné

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namitala, ze pri rozhodovani o
tom, zda lze po Zalované spravedlivé pozadovat, aby zalobkyni naddle zaméstnavala, je treba
prihlizet k tomu, ,kdo vyvolal zakonnou domnénku nadbytecnosti“. Zduraznila, ze ,zalobkyné zcela
plné vyuzila své dokonalé znalosti pracovnépravni legislativy, institutu ochrany téhotné
zameéstnankyné, ktery ji poskytl proti Zalované absolutni nedotknutelnou ochranu pred legalnim



zpusobem ukonc¢eni pracovniho poméru vypovédi“. Svym zcela odmitavym postojem zpusobila s
védomim absolutné poskytnuté pravni ochrany téhotné zaméstnankyni nemoznost vyresit ji
vyvolanou situaci“. Zalovana dovozovala, Ze z jeji strany nebyl dan #&4dny podnét pro vzniklou
situaci, nebot jediny, kdo ji zpusobil, byla sama zalobkyné, kterd svym jednanim - rozhodnutim vzdat
se mista vedouciho zameéstnance, odmitnutim nabizené pracovni pozice a odmitnutim navrhu na
ukonceni pracovniho poméru dohodou - sama zpusobila, Ze byl dan zakonny vypovédni davod a na
zalované nelze spravedlivé pozadovat, aby zalobkyni dale zaméstnévala.

V projednavané véci tedy soudy pri rozhodovani posuzovaly otdzku vzajemného vztahu zakonného
zakazu vypovedi dané zaméstnavatelem a vykonu prav v rozporu s dobrymi mravy.

Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1202/2014, ze dne 18. 9. 2015, tekl, Ze
zameéstnankyné pouze vyuzivala sva prava, dana ji zakonikem prace.

Posouzeni sporného pripadu Nejvyssim soudem CR

V tom, ze Zalobkyné poté, co ji bylo sdéleno, ze s ni bude rozvazan pracovni pomér pro nadbytecnost,
se svého pracovniho mista vzdala, a odmitla jak uzavreni dohody o zméné pracovniho zarazeni, tak
uzavreni dohody o skonceni pracovniho pomeéru, nelze spatrovat rozpor s dobrymi mravy, nebot
postupovala v souladu se zakonem, a v pripadné majetkové nebo nemajetkové Gjmé, ktera by tim
vznikla Zalované, 1ze spatrovat jen vedlejsi nasledek, ktery je pravem dovoleny. Okolnost, ze
zalobkyné v dusledku svého téhotenstvi ,zpusobila“, Ze s ni vzhledem k zékazu vypovédi
zakotvenému v ust. § 53 a § 54 zédkoniku prace nebylo mozné jednostranné skoncit pracovni pomér,
znamena pouze naplnéni ucelu a smyslu, jenz je podstatou uvedené pravni upravy - zakonik prace
timto zpusobem chréani zaméstnance, kteri se prechodné ocitli v obtizné zivotni situaci, kdy by
rozvazani pracovniho poméru pro né bylo neprimérenou tvrdosti. Zakaz vypovédi v tzv. ochranné
dobé ve stanovenych pripadech nelze obchazet s poukazem na to, ze v daném pripadeé je dovolani se
zakonné ochrany ,nemravné”, a Ze - jak z argumentace zalované implicitné vyplyva - souladny s
dobrymi mravy by byl jediné takovy postup, jestlize by zalobkyné v souladu se z&jmy zalované
akceptovala navrhy dohod ji predkladanych, umoznila ji prosadit svou vili, a rezignovala na zajmy
vlastni. Nejedna se zde o to, kterou z obou stran pracovnépravniho vztahu ,uprednostnit”; jestlize
zalovana dala zalobkyni vypovéd z pracovniho pomeéru za situace, kdy védéla, ze je zalobkyné
téhotnd, méla si rovnéz byt védoma, Ze kogentni ust. § 53 odst. 1 pism. a) zakoniku prace takovy
postup zakazuje. Za daného stavu z okolnosti pripadu a z toho, co bylo dokazovanim zjiSténo nebo
jinak vyslo za rizeni najevo, nelze Gspésné dovozovat, Ze by pravni jednani zalobkyné bylo vedeno v
rozporu s ustalenymi dobrymi mravy primym tmyslem zpusobit zalované Gjmu. Dovolani tedy bylo
zamitnuto.

Adolf Maulwurf
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DalSi clanky:

* Velké tapani okolo Svarcsystému
 Dva problémy s pracovni pohotovosti

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace
e Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci
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e Zakon o jednotném meési¢nim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v ucinnost

e Soubéh funkce statutadrniho organu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

» Nejvyssi soud: Prispévek na penzijni pripojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podminky
e Zmény nejen parametru exekucnich sréazek pro rok 2026

¢ Transparentni odménovani

¢ K osobnimu priplatku v platové sfére
¢ Odvolani vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otdzky z HR praxe
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