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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Muze byt zmocnénec Ci spolecnik vlivhou
osobou?

Tento Clanek se primarné zabyva otazkou, zda lze osobu zmocnénou obchodni korporaci povazovat
za vlivnou osobu ve smyslu § 71 zakona 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, v platném znéni
(dale jen ZOK), a pozadovat po ni pripadneé z tohoto titulu nahradu Skody prostrednictvim
spolecnické zaloby. Okrajové se Clanek zabyva téz otazkou, zda muze byt vlivnou osobou spole¢nik
obchodni korporace.
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Uvod

Institut vlivné osoby byl do ¢eského pravniho radu zaveden pri rekodifikaci soukromého prava,
konkrétné ustanovenimi § 71 a § 72 ZOK. Institut vlivné osoby je prvnim ze tfi stupnd vlivu na
obchodni korporaci, kdy dalSimi stupni jsou ovladani a koncern. Institutu vlivné osoby se v obecné
roviné vénuje odborna pravni literatura relativné podrobné, proto jej v ivodu pouze kratce shrneme.
Dle ustanoveni § 71 odst. 1 ZOK je vlivnou osobou ,Kazdy, kdo pomoci svého vlivu v obchodni
korporaci (ddle jen ,vlivnd osoba”) rozhodujicim vyznamnym zptisobem ovlivni chovani obchodni
korporace (ddle jen ,ovlivnénd osoba”)”. Jedna se tedy o vztah mezi dvéma osobami, kdy jedna z nich
je vlivna (muze to byt jak fyzickd, tak i pravnicka osoba) a druha je ovlivnénd (tou muaze byt pouze
obchodni korporace). Pokud takova vlivna osoba vyuzije svij vliv k jmé obchodni korporace, pak dle
ZOK je povinna tuto Gjmu nahradit, ledaze prokaze, ze mohla pri svém ovlivnéni v dobré vire
rozumné predpokladat, Ze jednd informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace. Toto
ovlivnéni mize byt jednorazové ¢i opakované.[1]

ZOK tedy ve svém § 71 stanovuje nékolik podminek, za nichz dojde k naplnéni znak ovlivnéni a
vzniku odpovédnosti na strané vlivné osoby za vzniklou Gjmu. Je zapotrebi, (i) aby vlivna osoba
pomoci svého vlivu rozhodujicim vyznamnym zpusobem ovlivnila chovéani obchodni korporace, (ii)
aby timto jednanim vznikla obchodni korporaci Gjma a (iii) aby se vlivna osoba nezprostila povinnosti
nahradit Gjmu tim, Ze prokaze, ze mohla v dobré vire predpokladat, Ze jedna informované a v
obhajitelném zajmu obchodni korporace.

Otazkou, zda lze zmocnénce jednajiciho za spolecnost povazovat za vlivnou osobu, se zabyval v
prvnim stupni Méstsky soud v Praze (¢. j. 73 Cm 64/2016 - 102) a v ramci odvolani i Vrchni soud v
Praze (C. j. 6 Cmo 135/2017-131), kdy tyto soudy rozhodovaly spor, ve kterém spolecnost s rucenim
omezenym (dale jen zalobkyné) méla dva spolecniky, z nichz kazdy vlastnil podil o velikosti 50 %.
Zalobkyné neméla delsi dobu jednatele, nebot spole¢nici se nebyli schopni dohodnout na volbé
nového jednatele. V této dobé byla za zalobkyni opravnéna jednat pouze zmocnénkyné na zékladé
plné moci (dale jen zalovana). Tato plnd moc byla udélena na dobu neurcitou pro zastupovani ve
vSech zalezitostech s vyjimkou nékolika vyjmenovanych.
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Za téchto okolnosti Zalovana uskutecnila z uctu zalobkyné uhradu nékolika ¢astek, avSak nebylo
zrejmé, z jakého duvodu byly tyto platby provedeny. Druhy spole¢nik se domnival, Ze provedené
platby mohly byt provedeny bez pravniho davodu, a jelikoz zalovana odmitala podat jakékoliv
informace, podal jménem spolecCnosti (zalobkyné) vaci zalované spolec¢nickou zalobu, ve které
pozadoval nahradu $kody zplisobenou provedenim predmétnych plateb.

Zalobkyné povazovala zalovanou za vlivnou osobu ve smyslu § 71 odst. 1 ZOK, pri¢emZ sviij ndzor
opirala o nékolik argumentt. Prvnim z nich byl fakt, Ze ustanoveni o vlivné osobé dopadé na
kazdého, kdo jakymkoliv rozhodujicim vyznamnym zplisobem ovlivni chovéani obchodni korporace,
nemusi tedy jit pouze o osoby v podnikatelskych uskupenich. Dle komentarové literatury[2] muze byt
vlivnou osobou ¢eska Ci zahranicni fyzicka ¢i pravnicka osoba, tedy kdokoliv, kdo bude schopen
jakymkoliv zptisobem ovlivnit obchodni korporaci. Na pravnim ¢i formalnim postaveni této osoby ve
vztahu k ovlivnéné osobé nezalezi. Zakon vylucuje pouziti ustanoveni o vlivné osobé pouze vuci
prokuristovi a Clenum organi ovlivnéné osoby[3], nikoliv vSak vuci jejim zmocnénctim.

Komentarova literatura zaroven uvadi, ze ,Ovlivnéni bude zpravidla nastdvat fakticky (napr. pomoci
ustnich pokynt statutdrnimu orgdnu nebo zaméstnancum spole¢nosti), mize se vsak realizovat i na
zdkladé prdavnich jedndni véetné smluv. Ovlivnéni se miize tykat jakékoliv zdlezitosti obchodni
korporace. Pro odstranéni pochybnosti zdkon v § 71 odst. 4 vyslovné uvddi, Ze vlivem je jak primy,
tak neprimy vliv.“[4]. Z uvedeného dle zalobkyné vyplyvalo, Ze ovlivnéni muze byt realizovano i
pomoci pravnich jedndani, véetné pravnich jednani u¢inénych primo jménem zalobkyné.

Zalovana byla dle Zalobkyné vlivnou osobou, nebot byla jedinou osobou opravnénou za Zalobkyni
jednat, a to z dvodu absence jakéhokoliv ¢lena statutdrniho orgénu. Zalované nakladala s
finanCnimi prostredky zalobkyné, dale byla odpovédna za financni rizeni zalobkyneé, vystupovala v
soudnich rizenich jako obecny zmocnénec zalobkyné, Cinila za zalobkyni procesni ikony v soudnim
Iizeni a uzavirala za zalobkyni smlouvy. Ze vSech téchto divodu se zalobkyné domnivala, Ze zalovana
je vlivnou osobou.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze

Méstsky soud v Praze zalobu zalobkyné zamitl, nebot dospél k zavéru, ze zalovana neni vlivnou
osobou a tedy neni ani pasivné legitimovana v predmétném sporu. Své rozhodnuti[5] Méstsky soud v
Praze oduvodnil zejména nasledovné:

A) zalovana neni vlivnou osobou, nebot svym jednanim neovlivnila konkrétni organ zalobkyné;
B) osoby, vici nimz muze byt vliv vykonavan, nemohou byt zaroven vlivnymi osobami;

C) ustanoveni § 71 odst. 5 ZOK vylucCuje pouziti institutu vlivné osoby na zastupce a zmocnénce
obchodni korporace.

NiZe uvadime relevantni ¢asti odtivodnéni rozhodnuti Méstského soudu v Praze:

,Kdo je vlivnou osobou, je v ¢eském pravnim radu upraveno jednak pomoci pozitivni definice
obsazené v § 71 odst. 1 zdk. o obch. korp., podle které je vlivnou osobou kazdy, kdo pomoci svého
vlivu v obchodni korporaci rozhodujicim vyznamnym zptisobem ovlivni chovdni obchodni korporace,
jednak pomoci negativni definice obsazené v § 71 odst. 5 zdk. o obch. korp., podle které nemohou byt
vlivnou osobou c¢lenové orgdnti obchodni korporace a prokurista ovlivnéné osoby. Tento negativni
vycet potom odbornd prdvni nauka vyklddd tak, Ze se jednd o volené ¢i jmenované cleny orgdnti
obchodni korporace, prokuristu a dalsi osoby v obdobném postaventi, jako napr. likviddtor,



opatrovnik nebo insolvencni sprdvce.

(...) Proto zdejsi soud souhlasi s vyse uvedenym vykladem odborné prdvni nauky v tom, Ze voleni ¢i
jmenovani ¢lenové organti obchodni korporace, prokurista a dalsi osoby v obdobném
postaveni, jako napr. likvidator, opatrovnik nebo insolvencni spravce nemohou byt vlivnymi
osobami viici obchodni korporaci, jejimiz ¢leny nebo prokuristou nebo jinou osobou v
obdobném postaveni jsou, nebot tyto osoby jsou ty, viici nimz je vliv vykondvan, procez
nemohou byt soucasné i témi, které ovlivnuji.

Na zdkladé pravé uvedenych zaveért zdejsi soud dospél k zavéru, ze Zalovand neni vlivnou osobou ve
smyslu § 71 odst. 1 zdk. o obch. korp. viici Zalobkyni, nebot spadd mezi osoby, na které se vztahuje
negativni definice uvedend v § 71 odst. 5 zdk. o obch. korp. Nejdrive je nutno podotknout, Ze v
posuzované dobé je zalovand jedinou osobou, kterd mohla za zalobkyni platbu uskutecnit. Proto plati,
Ze predstavuje-li platba chovdni Zalobkyné uskutecnené na zdklade ovlivnéni, jak tvrdi Zalobkyne, tak
Ze zalovanad musela byt naopak osoba, viici které byl onen vliv vykonan. (...) Dadle k tomu
zdejsi soud uvadi, ze zalovanou je potreba povazovat za osobu v obdobném postaveni jako
prokurista, likvidator, opatrovnik a insolvencni spravce a Ze i proto je potreba uzavrit, Ze spada
mezi osoby, na které se vztahuje negativni definice uvedend v § 71 odst. 5 zdk. o obch. korp.

Pritom, spada-li podle ceské pravni upravy a vykladu odborné pravni nauky mezi osoby,
které nemohou byt vlivnymi osobami prokurista, kdyz prokura predstavuje podle § 450
odst. 1 obc. zdk. zvlastni typ zastoupeni, podle kterého je prokurista oprdvnén zastupovat
podnikatele ke vSem pravnim jedndnim, k nimz dochdzi pri provozu obchodniho zdvodu, a to i k tém,
k nimz se vyzaduje zvlastni pInd moc, s vyjimkou zcizovdni a zatéZovani nemovitych véci, ledaze je i k
tomu vyslovné udélena, potom je nutno pomoci logické metody vykladu pomoci argumentu a
fortiori a maiori ad minus mezi tyto osoby zaradit i Zalovanou, ktera ma coby prosta
zmocnénkyné oproti prokuristovi mnohem mensi rozsah opravnéni jednat za zalobkyni.”

Odvolani
Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvoléani, jehoz podstatné Césti uvadime nize.

»Soud prvniho stupné ve svém rozsudku dospél k pravnimu zdveru, Ze ustanoveni § 71 odst. 5 ZOK
vylucuje pouziti institutu vlivné osoby na zdstupce a zmocnénce obchodni korporace. Opird pritom
svou argumentaci o blize nespecifikovanou ,odbornou prdvni nauku”. Zalobkyné se domnivd, Ze je
tim myslen komentdar vydavatelstvi Wolters Kluwer k zakonu o obchodnich korporacich[6]. Tento
komentadr k § 71 odst. 5 ZOK skutecné uvadi, Ze ,Vyjimka by se méla proto vztdhnout i na likvidatora,
opatrovnika prdvnické osoby (§ 486 a ndsl. ob¢. zdk.), insolvencniho sprdavce a dalsi osoby v
obdobném postaveni”.

Soud prvniho stupné vsak opomnel vzit v potaz vetu, ktera citované ¢dsti predchdzi. Ta rika: ,Zdkon
ne zcela $tastné stanovi, Ze ustanoveni odstavce prvniho o ovlivnéni se nepouzije na jedndni ¢lent
orgdnti ovlivnéné osoby a prokuristy. Ostatni osoby v$ak nevyjmenovadvd. Méli bychom vsak ucinit
stejny zdvér u vsech osob, které odpovidaji obchodni korporaci podle konkrétnich zdkonnych
standardt (péce radného hospoddre, odbornd péce)”.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze tato komentdarova literatura, o kterou zi'ejmé soud prvniho stupné
opird svou argumentaci, jednak nestanovi, Ze by z institutu ovlivnéni byli vylouceni vSichni zdstupci
Ci zmocnénci prdvnické osoby a jednak vyslovné uvddi, Ze by se nemél vztahovat pouze na osoby,
které odpovidaji obchodni korporaci podle péce rddného hospoddre ci odborné péce. V Zadném
pripadé neni mozné zdvéry autorského kolektivu vydavatelstvi Wolters Kluwer vztdhnout na tento



soudem posuzovany pripad, nebot zalovand neni prokuristou, likviddtorem, opatrovnikem ani
insolvencnim spravcem Zalobkyné a nema jakozto prostd zmocnénkyné zdkonnou povinnost jednat s
péci radného hospoddre, na rozdil od prokuristy (§ 454 obcanského zdkoniku).

Veers

nutné podotknout, ze zalobkyné je beztak nepovazuje za spravné a prikldni se k pravnimu vykladu
autorského kolektivu vydavatelstvi C. H. Beck[7]. Ten k vylouceni ovlivnéni uvadi: ,(...) zakon ke
Clentim orgdnu prirazuje také prokuristu, ktery je funkcné ve stejné pozici jako c¢len voleného nebo
Jjmenovaného orgdnu. Ostatné bylo by absurdni, kdyby zdkon v § 71 odst. 1 formuloval pravidlo, které
pak odstavec 5 stejného ustanoveni v mnoha ohledech obsahové vyprdzdni. (...) Mdme tak za to, Ze
zdkon vylucuje z aplikace § 71 odst. 1 (a rovnéz § 71 odst. 2 az 4) vSechny cleny volenych ¢i
jmenovanych organti, jedno zda jim funkce vznikla ze zakona nebo ze smlouvy, a ddle
prokuristu - jini zdastupci vyjmuti nejsou. Funkcné je toto pravidlo odiivodnéno tim, Ze tyto osoby
maji povinnost péce radného hospoddre....

Soud prvniho stupné v rozsudku ddle uvddi, Ze pri svém prdvnim vykladu pouzil logickou
interpretacni metodu argumentum a fortiori a maiori ad minus. Tedy, Ze je-li z ovlivnéni vyloucen
prokurista obchodni korporace, jsou vylouceni vSichni zdstupci a zmocnénci obchodni korporace.
Uvedend interpretacni metoda je ale nesprdvnd a nevhodné zvolend. Pri taxativnim vyctu je naopak
potreba pouzit interpretacni metodu argumentum per eliminationem. Tedy je-li néco urceno pro
néktery z prvki mnoziny, neplati to pro ostatni.”

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze

Vrchni soud v Praze na zékladé podaného odvolani prezkoumal rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
pricemz dospél k zavéru, ze rozhodnuti je po pravni i skutkové strance spravné, a proto rozhodnuti
Méstského soudu v Praze potvrdil.

Vrchni soud v Praze své rozhodnuti[8] oduvodnil nésledovné:

,V této souvislosti odvolaci soud zastdava pravni nazor, podle néhoz i v pripadé, ze zakon
stanovi, Ze ustanoveni § 71 odst. 5 ZOK o ovlivnéni se nepouzije na jednani clenti organt
ovlivnéné osoby a prokuristy, aniz by vyslovné uvadél dalsi osoby, mélo by byt nahlizeno
stejnym zpiisobem na vsechny osoby, jez odpovidaji obchodni korporaci podle konkrétni
smlouvy, pripadné podle zakonnych standardii péce radného hospodare resp. odborné péce,
jak je naznaceno nize. Proto vyjimky vyplyvajici z § 71 odst. 5 ZOK by se podle pravniho
nazoru odvolaciho soudu mély vztahovat i na likvidatory, opatrovniky pravnické osoby (§
486 a nasl. NOZ), insolvencni spravce a dalSi osoby v obdobném postaveni, jez na zakladé
rozhodnuti soudu, na zakladé zakona nebo na zakladé smlouvy (napr. na zakladé smlouvy
mandatni) pravné jednaji (Cini pravni titkony) pricitatelné obchodni korporaci.

Nad rdmec projedndvané véci odvolaci soud konstatuje, ze podle jeho prdavniho ndzoru mezi ¢leny
organii uvedené v § 71 odst. 5 ZOK Ize zaradit volené i jmenované cleny organii, ale i
spolecniky, kteri jsou clenem nejvyssiho organu ze zakona a také i spolecniky jednajici v
ramci nejvyssiho organu obchodni korporace (§ 44 odst. 1 ZOK). Diivod, pro¢ se obchodni
korporace nemiize domdhat vici témto osobdm ndhrady ujmy zpusobené obchodni korporaci podle
uvedeného obecného ustanoveni zdkona, chrdniciho obchodni korporaci, pripadné jeji véritele, pred
ndsledky nehospoddrného (zejména z diivodu nekompetentniho postupu ¢i nekalych praktik) jedndni
Clenti vlastnich orgdnt korporace, je skutecnost, jez byla naznacena shora, a to, Ze jednotlivi ¢lenové
orgdnit obchodni korporace odpovidaji korporaci, pripadné véritelim za tjmu zptisobenou jedndnim
v rozporu s péci radného hospoddre ve smyslu § 159 NOZ, pripadné podle smlouvy a podle



specidlnich ustanoveni ZOK (napr. § 53, § 62, § 68 ZOK). Ustanoveni § 71 ZOK tak dopada na
korporace s dopady do jejiho hospodareni i jeji majetkové sféry, u nichz by se pripadné
nahrady za negativni diisledky takovéhoto vlivu na hospodareni korporace nebylo mozno
domoci podle jinych ustanoveni zdkona.

(...) Jinymi slovy ovlivnit chovani obchodni korporace ve smyslu § 71 ZOK lze podle
pravniho nazoru odvolaciho soudu pouze skrze osoby opravnéné rozhodovat o pravnich
jednanich, jakoz i o jinych (napr. vyvojovych, financnich a technologickych) postupech korporace,
ovlivriujicich jeji podnikdni. Stezi by proto mohla byt tispésna tvrzeni o ovliviiovani v pripade, jestlize
by nebylo koho ovliviiovat ve spolec¢nosti napr. proto, Ze pri hromadné tragické uddlosti zahynuli
vsichni spolec¢nici, ¢lenové orgdntl korporace, pripadné jiné osoby oprdvnéné rozhodovat o pravnich
jedndnich, jakoz i o jinych postupech korporace (napr. technologickych, finan¢nich atd.). Na druhé
strané podle prdvniho ndzoru odvolaciho soudu nedopadd ustanoveni § 71 ani na pripady zdsadniho
negativniho (az likvidacniho) ovliviiovdani hospodareni obchodnich korporaci smérujici viici
neurcitému poctu obchodnich korporaci napr. v ramci zmén vyse bankovnich turoki a kurst
meénového trhu stanovenych centralni bankou a bankami komercnimi, nebo na pripady regulace
dopravy, v ramci nichz je napr. administrativné zcela vylou¢ena doprava napr. ve mésté z ditvodu
stavebnich praci nebo z divodu zdkazti vjezdu vozidel se spalovacimi motory do center mést atd.”

Zaver

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jak Méstsky soud v Praze, tak i Vrchni soud v Praze, vykladaji
ustanoveni § 71 odst. 5 ZOK tak, Ze vlivnhou osobou nemohou byt ¢lenové organu ovlivnéné osoby, jeji
prokuristé, likvidatori, insolvenéni spravci, opatrovnici, zmocnénci ani jiné osoby v obdobném
postaveni. Vrchni soud v Praze navic dospél k zavéru, ze vlivnou osobou nemohou byt ani spolec¢nici
obchodni korporace; prestoze se dosud odborna pravni nauka v zasadé shodovala na tom, Ze vyjimka
se tykda pouze volenych ¢i jmenovanych ¢lent organt obchodni korporace, nikoli spole¢niki této
korporace[9].

Bude zajimavé sledovat, zda budouci judikatura tyto pravni zavéry potvrdi, ¢i nikoliv. Dle naseho
nazoru je vyklad zastavany ve vySe uvedenych rozhodnutich prilis omezujici a vede k , vyprazdnéni”
institutu vlivné osoby, kdy v praxi nebude mozné za vlivnhou osobu oznacit témér nikoho. Tato
interpretace navic muze vést k pripadum zpronevéry, kdy jednatel (ktery zaroven drzi ve spolecnosti
majetkovy podil, bez néhoz nelze na valné hromadé prijmout rozhodnuti) pred koncem svého
funkcniho obdobi zplnomocni treti osobu k jednani za spolecnost a tato osoba poté vyvede ze
spolec¢nosti majetek, avsak nebude nikdo, kdo by na ni podal Zalobu pro poruseni jejich povinnosti,
nebot funkce jednatele bude uvolnénd, valnd hromada nebude schopna jmenovat jednatele nového a
nebude ani mozné vyuzit institutu spoleé¢nické Zaloby proti vlivné osobé.

VyloucCeni z plisobnosti ustanoveni o vlivné osobé i ve vztahu ke spole¢nikim obchodni korporace
povazujeme za nedostatecné oduvodnéné, nebot Vrchni soud v Praze sice vyslovil pravni nazor, ze
ustanoveni § 71 ZOK dopadé pouze na ty osoby, na nichz neni mozné se domoci nahrady za negativni
dusledky ovliviiovani podle jinych ustanoveni zékona, zaroven ale neuved], jak se méa obchodni
korporace domoci na spolecnikovi nahrady této Gjmy, kdyz dle § 70 ZOK se pravidla jednani s péci
radného hospodare neuplatni na nejvyssi organ kapitalové spolecnosti.
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 Zverejnovani dopingovych sankci vs. GDPR ve svétle stanoviska generalniho advokata SDEU
» Koupé silniéniho vozidla od neopravnéného a generalni inhibitorium: aplika¢ni praxe okresnich
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