19. 3. 2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Muze clen statutarniho organu uzavrit sam
se sebou pracovni smlouvu?

Na zdejsich strankach jsem dne 4. 10. 2018 publikoval clanek s nazvem: ,Rozdilnost zajmi
zameéstnavatele a zaméstnance, ktery je souc¢asné ¢lenem statutarniho organu obchodni korporace a
jiné obdobné pripady”, ve kterém jsem kritizoval zavéry pracovnépravniho senatu 21 Cdo Nejvyssiho
soudu, ktery setrvale judikuje, Ze jiz samotnd rozdilnost z4jmu zaméstnavatele a zaméstnance
vylucCuje, aby na strané jedné jako zastupce zaméstnavatele stal ¢len statutarniho orgénu a na strané
druhé jako zaméstnanec figuroval rovnéz Clen statutarniho organu, ustici v zavér, ze takto uzaviena
pracovni smlouva (resp. jiny pracovnépravni tikon) je neplatna.

V predmétném clanku jsem poukazoval zejména na odchylnou obchodnépréavni judikaturu senatu 33
Cdo a 29 Cdo Nejvyssiho soudu tykajici se tzv. samokontrahovani a jednak na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 669/17, ze dne 21. 8. 2018, ktery oznadil tvrzeni pracovnépravniho senatu 21 Cdo
Nejvyssiho soudu ...Ze platnosti predmetné manazerské smlouvy brdni skutec¢nost, Ze pri jejim
sjednavdani absentovaly dvé odlisné smluvni strany, které by takovou smlouvu mohly uzavrit, nebot -
objektivné vzato - rozdilnost zdjmi zaméstnavatele a zaméstnance pri uzavreni smlouvy, kterd
smeruje ke vzniku pracovniho poméru nebo jiného pracovnéprdvniho vztahu, dle ndzoru Nejvyssiho
soudu vylucuje, aby jménem zaméstnavatele takovy ukon ucinila stejnd fyzickd osoba, kterd je
druhym tdcastnikem smlouvy jako zaméstnanec, nebot tato osoba nemtuize odpovidajicim zptisobem
,soucasné” hdjit své zajmy jako zaméstnanec a zdjmy spolecnosti jako zaméstnavatele.” za
nepresvedciveé.

ARROWS

advisory group

Na predmétny nalez Ustavniho soudu zareagoval (dle mého soudu zcela spravné) Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 10 Ads 284/2017 - 42, ze dne 17. 1. 2019, kde uvedl mj. nasledujici (z
duvodu prehlednosti jsou primo citovany prislusné pasaze z odiivodnéni tohoto rozhodnuti):

[2] Spornou v této véci je otazka, zda lze jediného spolecnika a jednatele zalobkyné povazovat za
zameéstnance v pracovnim pomeéru pro Ucely ¢erpani prispévku na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté podle § 78 zakona 435/2004 Sh., o
zamestnanosti. NSS se v této kauze zabyva konkrétné tim, zda je pracovni smlouva (ktera se nekryje
s vykonem funkce jednatele) neplatna z duvodu stretu zdjmu, pokud ji za zaméstnance i
zameéstnavatele uzavrela stejna osoba (jediny spolecnik a jednatel).

[23] NSS si v§im4, ze spravni organy i méstsky soud pri posouzeni platnosti pracovni smlouvy
vychézely z ustélené judikatury NS, podle které ,[s]kutecnost, Ze Zalovany byl jmenovdn jednatelem
Zalobce, tedy sama o sobé nebranila tomu, aby s nim Zalobce jako zaméstnavatel uzavrel pracovni
smlouvu nebo jinou smlouvu (dohodu) podle pracovnéprdvnich predpisi. Neni ani vylouceno (a
zdkon s takovou skutecnosti i vyslovné pocitd - srov. napriklad § 132 odst. 3 obch. zdk.), aby jednatel
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uzavrel jménem spolecnosti s rucenim omezenym smlouvu (dohodu), pri niz druhou smluvni stranou
je sam tento jednatel jako fyzickd osoba. V kazdém jednotlivém pripadé je vsak treba zkoumat, zda
pri pravnim tkonu nedochazi ke stretu zdjmiimezi spole¢nosti s ru¢enim omezenym jako
zaméstnavatelem na strané jedné a jejim statutdrnim orgdnem jako zaméstnancem na strané druhé
[...]“(rozsudek ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, zvyraznéni doplnil NSS). Pravé
zvyraznénou pasaz, podle niz stret zajmu je treba zkoumat ,v kazdém jednotlivém pripadé”, vsak
spravni organy i méstsky soud prehlédly.

vvvvvv

sjedndvdni pracovni smlouvy zpravidla vylucuje, aby za organizaci (zaméstnavatele) sjednala a
podepsala pracovni smlouvu tatdz osoba - budouci pracovnik (zaméstnanec), kterd je druhym
ucastnikem takové pracovni smlouvy. Zda tomu tak skutecné bylo, nutno vzdy dovodit z konkrétnich
okolnosti, za nichz k uzavreni pracovni smlouvy doslo [...]. VySel-li odvolaci soud z predpokladu, ze
smlouva mezi Zalobcem a Zalovanou ze dne 1. 6. 1993 je neplatnd, aniz se pri tom zabyval
skutecnostmi, jez jsou pro posouzeni jeji platnosti ze shora uvedenych diivodil rozhodné, je jeho
zdveér o neplatnosti pracovni smlouvy ze dne 1. 6. 1993 nesprdvny” (rozsudek NS ze dne 17. 11.
1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98, 63/1999 Sh. rozh. civ., zvyraznéni doplnil NSS).

[25] Spravni organy i méstsky soud ¢tou judikaturu NS tak, Ze stret zajmu v pripadé
uzavieni pracovni smlouvy stejnou osobou jako zaméstnancem a jednajici za
zameéstnavatele existuje bez dalsiho. Zde vSak spravni organy i méstsky soud zcela
opominaji specifika danych kauz, kterym se pritom civilni soudy zpravidla peclivé vénovaly
(srov. napr. rozsudek 21 Cdo 1634/2004, cit. vySe, kde doslo dle skutkového pribéhu k redlnému
stretu z4jml mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem - zalovany v oné kauze plnil funkci jednatele a
soucasné se zameéstnal jako reditel spoleCnosti na zékladé pracovni smlouvy, po odvolani z funkce
jednatele navic ,sam se sebou” uzavrel ukonceni pracovniho pomeéru a nasledné se s byvalym
,Zamestnavatelem” dostal do soudniho sporu).

[26] NSS pripousti, ze nékteré judikaty by snad bylo mozno cist i tak, ze neplatnost
pracovni smlouvy z duvodu stretu zajmu lze automaticky dovodit, pokud za zaméstnance i
zaméstnavatele uzavrel pracovni smlouvu jediny spolecnik a soucasné jednatel spoleCnosti.
Takovyto vyklad judikatury by vSak byl rozporny s argumentaci Ustavniho soudu v nalezu ze
dne 21. 8. 2018, sp. zn. I1I. US 669/17, véc ]J. G. PrestoZe jadrem sporu byla predevsim otazka
soubéhu funkci predsedy predstavenstva a generalniho reditele obchodni spole¢nosti, Ustavni soud
se vyjadril také k otazce platnosti pracovni smlouvy uzavrené ¢lenem statutarniho orgdnu na strané
zamestnavatele i zaméstnance. Podle jeho nazoru ,Nejvyssi soud popira svou vlastni rozhodovaci
praxi, na niz ve svém rozhodnuti sém odkazuje a dle které okolnost, ze fyzicka osoba je jmenovana
statutarnim organem (Clenem statutarniho organu) obchodni korporace, sama o sobé nebrani tomu,
aby s ni byla uzavrena pracovni smlouva nebo jinad smlouva (dohoda) podle pracovnépravnich
predpist (pro vykon jiné prace), pricemz v kazdém jednotlivém pripadé je treba zkoumat, zda pri
pravnim tkonu nedochézi ke stfetu zajmu mezi spolecnosti (korporaci) jako zaméstnavatelem na
strané jedné a jejim statutarnim organem jako zaméstnancem na strané druhé. K takovému stretu
dle Nejvyssiho soudu v nyni souzené véci doslo, nebot "rozdilnost zdjmu zaméstnavatele a
zaméstnance je ddna uz tim, Ze - objektivné vzato, za béznych okolnosti - chtéji sjednat smlouvu pro
sebe co nejvyhodnéjsi (druh prdce, misto vykonu prdce, pracovni dobu, odménu za prdci apod.)" [. .]
Ustavni soud m4 pfitom za to, Ze pokud by ptistoupil na pravé uvedenou argumentaci dovolaciho
soudu, pak by nebylo mozné nez uzavrit, Ze neplatné jsou vSechny pracovni smlouvy, které jsou
uzavreny mezi obchodni korporaci a statutdrnim organem (jeho ¢lenem), bez ohledu na to, jaka
¢innost ma byt statutarnim organem ¢i jeho ¢lenem pro spole¢nost vykonavana. To proto, ze i v
pripadé, Ze Clen statutarniho organu uzavre s obchodni korporaci pracovni smlouvu, jejimz
predmétem bude vykon jakékoli Cinnosti odliSné od ¢innosti prislusejici statutarnimu organu, bude
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nepochybné, Ze Clen statutarniho organu si pro sebe bude chtit v pracovni smlouvé vyjednat co
nejvyhodnéjsi podminky, a to na tkor obchodni korporace; dojde tedy ke stretu zdjmu“ (bod 34
nalezu).

[27] Z nalezu III. US 669/17 tedy jasné plyne, Ze sti‘et zajmu v téchto pripadech nenastava
automaticky, pausalné. Neplatné pro stret zajmi rozhodné nejsou vSechny pracovni
smlouvy, které jsou uzavieny mezi obchodni korporaci a statutarnim organem (jeho
¢lenem). Soudy musi dle Ustavniho soudu vidy zvazit, zda lze stiet zajmi dovodit z
konkrétnich okolnosti, za nichz k uzavreni pracovni smlouvy doslo, jaka ¢innost ma byt
statutarnim organem ci jeho ¢clenem pro spolecnost vykonavana, apod.

vvvvvv

NSS ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 4 Ads 246/2015-37, ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 2 Ads 303/2015-27, ¢i ze dne
26.1.2017, ¢j. 5 Ads 88/2015-20; posledné cit. judikat se vztahuje k pracovni smlouvé uzaviené v
roce 2012 a dovozuje za stejnych okolnosti absolutni neplatnost s odkazem na § 19 zakoniku prace,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013). NSS ve vSech téchto rozhodnutich vychazel z
premisy o automatické neplatnosti pracovni smlouvy uzavrené za zameéstnavatele i
zameéstnance stejnou osobou (statutarnim organem), premisy oprené o nespravny a
neustavni vyklad judikatury NS. VSechna tato rozhodnuti vsak NSS vydal v dobé pred
vydanim nalezu III. US 669/17 (cit. v pfedchozim bodé), ktery pausalizujici vyklad
judikatury NS jasné odmitl. Jelikoz je NSS pri posouzeni nynéjsi kauzy vazan zaveéry
vyslovenymi v nalezu III. US 669/17, nemél povinnost predkladat véc rozsifenému senatu
podle § 17 s. . s. (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 2 As 35/2008-56,
€. 1948/2009 Sb. NSS).

[29] NSS nepopird, ze zajmy zaméstnance a zaméstnavatele jsou obvykle rozporné. Z tohoto
predpokladu ovSem nelze vychazet bezvyjimecné bez zohlednéni individualnich skutkovych okolnosti.
Lze souhlasit se stézovatelkou, ze pristup spravnich organu i méstského soudu v této véci
vede k nedivodnému zavéru, ze obchodni spolecnosti s jednoclennymi ¢i kolektivnimi
statutarnimi organy za zadnych okolnosti nemohou uzavrit se statutarnim organem
pracovni smlouvu, protoze se bude vzdy automaticky jednat o stret zajmu. Predstavitelé
statutarnich organu v takovych spole¢nostech nebudou moci vykonavat zadnou cCinnost v
pracovnépravnim vztahu, byt jejich zaméstnani na urcité pozici ve spolecnosti zajisté neni
vzdy v rozporu se zajmy spolecnosti, a muze byt naopak pro spolecnost vyhodné z
nejruznéjsich duvodu (napriklad jejich specifické odborné znalosti atd.).

[30] NSS je presvédcen, ze k neplatnosti pro stret zajmu podle § 22 odst. 2 ob¢anského
zakoniku 40/1964 Sbh. nelze pristupovat pausalné. Nadto neplatnost smlouvy ma byt
vyjimkou, nikoli zasadou. Proto je treba dat prednost takovému vykladu, ktery nezaklada
neplatnost smlouvy, pred vykladem, ktery neplatnost zaklada [srov. pro oblast pracovnépravni
nalez ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. I. US 190/15 (N 171/82 SbNU 657), bod 29, nebo obecné nalez ze
dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03 (N 84/37 SbNU 157)].

[31] NSS pripomina téz doktrindlni ndzory k § 22 odst. 2 obcanského zakoniku 40/1964 Sb., ze
.Islama moznost existence rozporu se zdjmy zastoupeného k zakazu zastupovat nestaci.
Rozpor zajmit musi redlné existovat. Pri posuzovdni rozporu mezi zdjmy zdastupce a
zastoupeného je treba vzdy vychazet z povahy konkrétniho pravniho tikonu, jakoz i ze vSech
okolnosti pripadu tak, aby bylo mozno nalezité zabezpecit ochranu zajmi zastoupeného”
(SVESTKA, J. - ELIAS, K., In: SVESTKA, ]J. a kol. Ob¢ansky zékonik I, II, 2. vydani [online]. Praha: C.
H. Beck, 2009, komentar k § 22).
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[32] Zavéry o stretu zajmu proto nelze automaticky aplikovat v kazdém pripadé, ve kterém
statutarni organ uzavrel pracovni smlouvu za obé smluvni strany, a to pouze s obecnym
poukazem na rozdilné zajmy stran pri uzavirani pracovni smlouvy. K obdobnym zavérim
dospél také Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 9. 2016, sp. zn. II. US 565/16 (N 169/82 SbNU 639),
véc I. K. Podobné jako v nynéjsi kauze obecné soudy dospély k zavéru o neplatnosti ndjemni smlouvy
pro stiet z4jm, jelikoZ njemni smlouvu podepsala za obé smluvni strany stejna osoba. Ustavni soud
oznacil zavéry obecnych soudu za formalistické, jelikoz vychazely pouze z toho, Ze strany ndjemni
smlouvy maji protikladné postaveni a kazda z nich sleduje sviij prospéch, aniz zohlednily smysl a
ucelu kontraktu ve spojeni s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi.

[33] Podpurné lze prihlédnout i k obchodnépravni judikature NS, ktera pracuje s konstrukci
tzv. samokontrahovani statutarnich organu podle obchodniho zakoniku. V téchto pripadech
judikatura uvadéla, ze na ukony, které ,spolecnost ucinila svymi jednateli, at uz zalobci nebo
zalovanym, neni zasadné mozné ani primérené aplikovat ustanoveni § 22 odst. 2 ob¢. zak. (podle
néhoz zastupovat jiného nemize ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného) uz proto, ze
platnost zésady zékazu stretu zajmu pro vykon pusobnosti statutdrniho organu obchodni spolecnosti
lze (od 1. ¢ervence 1996, kdy nabyla ucinnosti novela obchodniho zdkoniku provedena zdkonem
142/1996 Sb.) spolehlivé dovodit primo z Upravy obchodniho zdkoniku, zejména z ustanoveni § 194
odst. 5 a § 196a obch. zak. Za stret zajmu vSak neni mozné povazovat automaticky kazdou situaci,
kdy statutarni organ (spolecnik) uzavira smlouvu se "svou" obchodni spole¢nosti. Je tomu tak i proto,
Ze obchodni zakonik vyslovné pripousti, aby smlouvu uzaviranou mezi spolecnosti, jejimz jménem
jako jednatel jedna jediny spolecnik, a timto spolecnikem, podepsal tento jednatel jednak jako
statutarni organ jedné smluvni strany, jednak jako druha smluvni strana (§ 132 odst. 3 obch.
zak.).“(viz rozsudek NS ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008, déle viz napr. usneseni NS ze
dne 30. 3. 2017, sp. zn. 33 Cdo 2982/2016).

[34] Podle NSS proto bylo nezbytné pri posuzovani existence stretu zajmu prihlédnout ke
konkrétnim okolnostem nynéjsi kauzy. Na to spravni organy rezignovaly. NSS pritom za
stavajiciho stavu dokazovani zadny rozpor zajmi mezi stézovatelkou a panem Z. nevidi.
Napli prace pana Z. se nekryje s vykonem funkce jednatele, jde tedy o tzv. ,nepravy
soubéh”. Jedna se o pozici betatester, konkrétné o testovani nové vydanych verzi a
aktualizaci pro specifickou oblast software pro zrakové postizené (viz blize bod [13] shora).
Podminky pracovni smlouvy s panem Z., véetné rozvrzeni pracovni doby ¢i poctu tydni
dovolené, jsou zcela standardni a stejné jako u jinych zaméstnancu stézovatelky (obdobna
ujednani obsahuje pracovni smlouva uzaviena s panem J. B. ze dne 1. 8. 2013). Stejné tak
mzdové naklady vynaloZené na pana Z. se vyrazné nelisi od mzdovych nakladt na jiné
zameéstnance.

[35] NSS shrnuje, ze pripadna neplatnost pracovni smlouvy pro stret zajmu se ma posuzovat
individualné. Spravni organy ani méstsky soud konkrétné nevysvétlily, proc¢ si mysli, ze
smlouva stézovatelky s panem Z. napliuje podminky sti‘etu zajmt. Pausalni zavéry, ze
kterych vychazely spravni organy a méstsky soud, vychazeji z nespravné premisy, ze
jakakoliv pracovni smlouva mezi jednoclennou spolecnosti s rucenim omezenym jako
zameéstnavatelem a jedinym jednatelem jako zaméstnancem naplni stret zajmu. Tato
premisa vSak neobstoji, cimz pada veskera argumentace zalovaného v zalobou napadeném
rozhodnuti. Také méstsky soud pochybil, nebot tento nespravny postup potvrdil ve svém
rozhodnuti.

Zaver

V uvedeném pripadé Nejvyssi spravni soud posuzoval platnost pracovni smlouvy uzavrené
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pred 1. 1. 2014. Vzhledem k tomu, Ze ust. § 22 odst. 2 ob¢. zak. nachazi nové svuj odraz v
ust. § 437 o. z., soudim, Ze vySe citované zaveéry jsou pouzitelné i na pracovni smlouvy
uzavrené po 31. 12. 2013, a to v pomérech vsech pravnickych osob (a nikoliv jen
obchodnich korporacich) - pravidlo uvedené v § 437 o. z. ma totiz obecnou povahu -
nestanovi-li zakon v konkrétnim pripadé jinak.

V této souvislosti srov. také DAVID, Radovan. § 437. In: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal,
CUHELOVA, Katetina, DAVID, Ludvik, DAVID, Radovan, DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK, Lumir,
HANDLAR, Jit{, HAVLAN, Petr, HOLEJSOVSKY, Josef, HORECKY, Jan, HULMAK, Milan, HURDIK,
Jan, HRDLICKA, Miloslav, KOUKAL, Pavel, LASAK, Jan, LAVICKY, Petr, LAZIKOVA, Jarmila,
LEBEDA, Martin, PODIVINOVA, Martina Kuloglija, PONDIKASOVA, Tereza, RONOVSKA, Katefina,
RUBAN, Radek, SEVCEK, Marek, TUMA, Pavel, VITEK, Jindfich. Ob¢ansky zékonik I. Obecna ¢ast (§
1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1660: ,Citované ustanoveni vychdzi z
prdvni upravy obsazené v § 22 odst. 2 ObcZ 1964, ovsem s jednou podstatnou odlisnosti.

Komentované ustanoveni stanovuje obecné pro celou oblast zastoupeni pravidlo, Ze zastoupit jiného
nemuze ten, jehoz zdjmy jsou v rozporu se zdjmy zastoupeného. Jedndni zdstupce poté bude mozné
zr'ejmé povazovat za relativné neplatné podle § 580 ObcZ.

Ddle je formulovdna vyjimka u smluvniho zastoupeni, kdy zdjmy zdstupce a zastoupeného mohou byt
v rozporu, pokud zastoupeny o tomto védél nebo musel vedeét. Zdkon tak ddvad prednost autonomii
viile zastoupeného a jednd se o odlisnost od tpravy § 22 odst. 2 Ob¢Z 1964, nebot zde byl zastoupeny
chranén vzdy (tedy v Ob¢Z formulovand vyjimka neexistovala). V takovém pripadé muze smluvni
zastoupeni vzniknout a jedndni zmocnénce bude zavazovat zmocnitele. Pravni jedndni bude platné.

Obecné bude mozné teéz zrejmé setrvat na nazoru, ze pro uplatnéni citovaného ustanoveni
bude nutné ditkladné zkoumat okolnosti konkrétniho pripadu a naplnéni iicelu daného
ustanoveni, ktery lze zrejmeé spatrit v ochrané zastoupeného.

Dadle bude nutné, aby se jednalo o redlné existujici rozpor zajmu. Soudni praxe téz dovodila,
Ze napr-. v pripadé dédict neni vZdy vylouceno, aby jeden z nich zastupoval druhého (viz judikatura
uvedend nize), a situaci je nutné zkoumat ad hoc.”

Ke stejnému stanovisku dospivéa napt. Tintéra, T. in PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN.
Obcansky zakonik: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017. str. 458 marg. ¢. 2 a 3, str. 460 marg. ¢. 19.

Klicové mj. je i to, ze Nejvyssi spravni soud v komentovaném rozhodnuti nepristoupil na
argumentaci Méstského soudu v Praze a Ministerstva prace a socialnich véci v tom sméru,
7e: ,Clen statutdrniho orgdnu miize s prdvnickou osobou platné uzavrit pracovnéprdvni vztah,
nikoliv vsak za situace, kdy je statutdrni orgdn pouze jednoclenny. Nic na tom neméni ani
skutecnost, Ze pracovni smlouvu za stéZovatelku uzavrela zplnomocnénd zdstupkyné. Zadost
stézovatelky rovnéz vykazuje znaky zneuziti prava, jelikoz z ditvodu absence zakonnych
znakii zdvislé prdace vztah mezi stézovatelkou a panem Z. nelze povaZovat za
pracovnépravni. Mezi stéZovatelkou a panem Z. totiz chybi vztah nadrfizenosti a
podrizenosti - pan Z. si sam pridéluje a kontroluje prdci a jako jednatel za ni také sam nese
zodpovédnost. Pan Z. v pozici jediného spole¢nika a jednatele celou spole¢nost fakticky
ovlada, zaroven vsak chce byt také vlastnim zaméstnancem. Takova situace neni souladna
se zakonem."

Z bodu 34 (shora citovaného) oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Ads
284/2017 - 42, ze dne 17. 1. 2019 1ze pak vyvodit obecny zavér, ze pokud jsou podminky



pracovni smlouvy standardni, neni zasadné na Gjmu jeji platnosti, pokud ji sam se sebou
uzavre statutarni organ pravnické osoby.
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Dalsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povoldni na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poru$eni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

o Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

« Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

¢ Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
e Flexinovela a zmény v oblasti jinych dilezitych osobnich prekézek v praci
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