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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Muze insolvencni spravce uspésné zalovat
dluznika na vyklizeni z nemovitosti uzivané
jako obydli?

Nemovité véci jsou cennym zdrojem uspokojeni véritelt v insolven¢nim tizeni. Pokud je nemovitost
uzivana dluznikem jako jeho obydli, mohou nastat konfliktni situace. Dluznik si mize vyhodnotit, ze
je pro néj vyhodnéjsi blokovat prodej, a to celou radou obstrukénich kroku. Jak priklady lze jmenovat
blokovani prohlidek, branéni ocenéni, zastrasovéani zajemct nebo osob zapojenych do prodeje. Tyto
obstrukcni kroky mohou mit vyznamny dopad do Céstky, ktera bude ziskdna ze zpenézeni, jakoz i do
¢asu, kdy bude vytézek véritelim vyplacen. Jako pravni nastroj pro reseni obstrukci se nabizi zaloba
na vyklizeni. Lze ji ovSem uplatnit proti samotnému dluzniku?

Insolvencni zdkon ani jiné pravni predpisy na tuto specifickou situaci nepamatuji. V insolvencnim
zakoneé lze nalézt toliko ustanoveni § 285 odst. 2, které stanovuje toto:

,Byla-li zpenézena nemovitost, kterou dluznik pouzivd k bydleni své rodiny, anebo byt ve vlastnictvi
dluznika, je dluznik povinen je vyklidit. Neucini-li tak dobrovolné, miiZe se nabyvatel domdhat
vyklizeni Zalobou u soudu; nejde o incidencni spor.”

Citované ustanoveni ovSem nelze pokladat za pravni reSeni vztahu dluznika a insolvenc¢niho spravce,
nebot pouze deklaruje, jak by mél postupovat nabyvatel zpenézené nemovitosti. Definuje ¢asovy
okamzik pro nabyvatele, kdy se tento mize doméhat vyklizeni.

Odborna literatura[1] se k otdzce mozného vyklizeni dluznika insolvencnim spravcem vyjadrovala
pozitivné. Rovnéz na odbornych seminarich vedenych celnimi predstaviteli insolvencni justice
zaznival naprosto kategoricky zavér, ze dluznika je mozné vyklidit z nemovitosti okamzikem
prechodu dispozicnich opravnéni v konkursu a v oddluzeni okamzikem udéleni pokynu zajiSténym
véritelem.

Judikatura insolvencnich soudu se k otdzce mozného vyklizeni dluznika z nemovitosti uzivané
dluznikem jako jeho obydli vyjadrovala znacné rezervované a negativné[2].

Situace se zménila rozsudkem Nejvy$siho soudu CR ze dne 31.5.2022, sp. zn. 29 Cdo 1277/2020
(dale jen ,Rozsudek”), ve kterém se k problematice mozného vyklizeni dluznika z nemovitosti
vyuzivanych jako obydli vyjadril Nejvy$si soud CR jednoznacné. Skutkové se jednalo o situaci, kdy
dluznik v insolven¢nim rizeni ¢inil celou radu obstrukénich kroku a bylo ziejmé, Ze bude branit i
zpenézeni. Insolvencni spravce v dané kauze proto veden zavéry z odbornych insolvencnich
seminart podal zalobu na vyklizeni predmétnych nemovitosti. V rizeni u soudu obou stupni nebylo
tématem, zda dluznik bréni zpenézovéani. Soudy obou stupnu se s kauzou vyporadaly velmi rychle a
s negativnim vysledek, ze nelze dluznika z jeho obydli vyklidit. Zavér pro insolvencni praxi v radé
pripadu naprosto neprijatelny.

Insolvenéni spravce se v daném tizeni obratil s dovolanim na Nejvyssi soud CR, aby se k moznosti
vyklizeni dluznika z jeho nemovitosti uzivané jako obydli vyjadril. Nejvyssi soud CR v Rozsudku
korigoval nazor, ktery zaznél na odbornych insolvenénich seminarich. Insolven¢ni spravce se nemuze



automaticky po prechodu dispozi¢nich opravnéni domahat vyklizeni nemovitosti, kterou dluznik
uziva jako své obydli. Soucasné ovSem konstatoval, ze takové opravnéni konci, pokud by uzivani
dluznikem mélo predstavovat zavadu na nemovitosti. Konkrétné Nejvyssi soud CR uvedl toto:
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jeho rodiny) z nemovitosti, kterou (jako jedinou) uzivd k uspokojeni bytové potreby své nebo své
rodiny, by byla odiivodnéna (a prokdzdna) skutecnostmi, z nichZ by se poddvalo, Ze jinak bude
predmétnd nemovitost neprodejnd, obtizné zpenézitelnd nebo zpenézitelnd za podstatné nizsi cenu,
nez jakou by bylo Ize ocekdvat, kdyby této zdvady na véci nebylo. Za tohoto stavu by se
insolvencni spravce nepochybné mohl domadhat takového vyklizeni (nestane-li se tak
dobrovolné) za stejnych podminek, za jakych by tak po zpenézeni nemovitosti mohl ucinit
jeji nabyvatel.”

Citovany zavér je mozné jednozna¢né uvitat, nebot uzavira moznost dluznikim blokovat ¢i naruSovat
zpenézovani nemovitosti ke Skodé vériteld. Z jasné deklarovaného zavéru v Rozsudku mohou mit
prospéch vSichni insolvencni spravci a jejich prostrednictvim i insolvencni véritelé.
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Dalsi clanky:

» Odpovédnost ¢lent statutdrniho organu za nepodéni insolvenc¢niho navrhu vcas

o Umyslné zkracujici pravni jednéni mezi dluZnikem a osobou blizkou

o Nejvyssi soud CR: Uhrada tirokid ze zaptjcky jako zvyhodhujici jednéni? Klidovy vyklad k § 241
odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolven¢nim rizeni

* K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

» Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

o Preventivni restrukturalizace

e Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim
dluznikem“?

e Odstoupeni od smlouvy v insolvencnim rizeni

e Zrizeni exekutorského zastavniho prava - pravni rdmec, dopady a judikatura

» Novela narizeni o insolvencnim rizeni nabyla Gc¢innosti - jaké prinesla zmény?
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