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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Muze mit otaleni s vymahanim pohledavky
dopad na vysi uroku z prodleni?

Podle ustanoveni § 1805 odst. 2 ob¢anského zékoniku plati, ze ,véritel, ktery bez rozumného divodu
otali s uplatnénim prava na zaplaceni dluhu tak, Ze Groky cini tolik co jistina, pozbyva pravo
pozadovat dal$i iroky“. Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 5. 8. 2024, sp. zn.
26 Cdo 2716/2023, vubec poprvé resil otazku aplikace uvedeného ustanoveni § 1805 odst. 2
obcCanského zdkoniku i na uroky z prodleni upravené primarné v ustanoveni § 1970 obcanského
zakoniku. K jakému zavéru Nejvyssi soud dospél?

Skutkové okolnosti pripadu

Zalobkyné uzavrela se Zalovanou jako podndjemcem dne 1. 5. 2018 smlouvu o podnajmu bytu
slouziciho k podnikani. Ndjemné za obdobi mésicu kvétna az zari roku 2018 zalované Zalobkyni
nezaplatila.

Proto zalobkyné podala (az) dne 1. 5. 2021 zalobu na zaplaceni ¢astky 262.559,60 K¢ s
prislusenstvim, vcetné smluvniho uroku z prodleni ve vysi 0,25 % denné od 2. 5. 2018 do zaplaceni.
Zalobu tedy Zalobkyné podala tésné pred koncem promléeci lhiity. Je tfeba rovnéz uvést, ze
zalobkyné zalovanou pred podanim Zaloby nijak nevyzyvala k zaplaceni dluhu.

Pravni posouzeni prvostupnového a odvolaciho soudu

Prvostupniovy soud priznal zalobkyni tvrzeny narok vCetné uroku z prodleni v plné vysi dle zaloby,
tedy uroky z prodleni v celkové vysi prevysujici 700.000,- K¢. VySel z nazoru, Ze na uroky z prodleni
se nemuze vztahovat ustanoveni § 1805 odst. 2 ob¢anského zékoniku, kdyz to v zakoné neni vyslovné
uvedeno. Podle prvostupnového soudu tak ma zalobkyné narok i na droky z prodleni prevysujici
samotnou jistinu pohledavky.

Odvolaci soud tento rozsudek soudu prvniho stupné ¢astecné zmeénil tak, ze zalobu zamitl co do
uroku z prodleni prevysujiciho samotnou jistinu pohledavky. Soud se neztotoznil se zavérem
prvostupnového soudu a poukazal pravé na ustanoveni § 1805 odst. 2 ob¢anského zakoniku, podle
néhoz véritel, ktery bez rozumného duvodu otali s uplatnénim svého prava, pozbyva pravo
pozadovat dal$i uroky v rozsahu presahujicim jistinu. A to i uroka z prodleni. Odvolaci soud
konstatoval, Ze zalobkyné podala Zalobu az po trech letech od vzniku prodleni, a to bez dostatecné
rozumného davodu.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani.

Nejvyssi soud nejprve ve vztahu ke staré pravni upraveé pripomnél, Ze ,ustanoveni § 1805 odst. 2 o. z.



nemélo v pomérech prdvni upravy ucinné do 31. 12. 2013 (tj. v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zdkonik, a v zdkoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik) obdoby. Drivejsi judikatura dovozovala, Ze na
neprimérenost prislusenstvi nelze usuzovat z jeho celkové vyse, je-li diisledkem dlouhodobého
prodleni. Smluvni strana se nemohla brdnit splnéni povinnosti zaplatit kapitalizovany urok
z prodleni poukazem na dobré mravy, jestlize mohla zabranit rustu celkové vyse tim, Ze by svou
povinnost, kterou nesplnila radné a vcas, splnila alespon v co nejkratsi (primérené) dobe.”

Nova pravni uprava vSak vychazi z pravni zasady ,ultra duplum” (nebo také ne ultra alterum
tantum), ktera ma svij ptivod jiz v pravu rimském. Jejim smyslem je ochrana dluznika a motivace
véritele k tomu, aby pri uplatnéni své pohledavky nepostupoval liknavé, a nedal tak vzniknout
urokum, které v kone¢ném dusledku dluznika zatizi vice nez jistina samotna.

Nejvyssi soud své rozhodnuti oprel mimo jiné o uvedenou pravni zdsadu ,ultra duplum”. Nadto
rozvedl, ze formulace zdkona, resp. § 1805 odst. 2 obcanského zékoniku, je velmi obecna. Toto
ustanoveni dle Nejvyssiho soudu nelze omezit pouze na bézné uroky z pujcek ¢i Gvéra. Svij zaveér
Nejvyssi soud opira i o skutecnost, ze v ustanoveni § 1970 ob¢anského zakoniku, ktery upravuje
uroky z prodleni, neni ustanoveni § 1805 odst. 2 obCanského zédkoniku vyslovné nijak vylouceno ci
omezeno. Pokud by zdkonodarce chtél toto omezeni vyslovné stanovit, udélal by to dle Nejvyssiho
soudu jasnéj$im a konkrétnéjSim zpusobem.

Nejvyssi soud proto rozhodl, Ze ustanoveni § 1805 odst. 2 ob¢anského zdkoniku se vztahuje i na
aroky z prodleni, a dovolani Zalobkyné zamitl. Toto ustanoveni chrani dluznika pred
neprimérenym a nadmérnym nartistem mimo jiné uroku z prodleni kvili necinnosti véritele, ktery
bez rozumného davodu otali s uplatiovanim pohledéavky.

Rozumny duvod a otaleni s uplatnénim pohledavky

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti rovnéz popsal priklady, ve kterych lze zpravidla spatrovat
rozumny duvod pro neuplatnéni pohledavky, a rovnéz situace, kdy zpravidla pujde o otaleni: ,O
otdleni ptjde obecné tehdy, kdy véritel nebude svou pohleddvku vymdhat, prestoze k tomu bude mit
prdvni moznost; zejména za situace, kdy neuplatni jiz splatnou pohledavku, ¢i kdy pohleddvku
dosud nesplatnou nezesplatni (predevsim pro neplnéni povinnosti dluznikem), ackoliv je k tomu jiz
opravnén. Rozumny divod pak bude predstavovat prikladmo ujistovani dluznika o brzkém
splnéni zavazku, ¢i situace, kdy véritel bude v diivodném a podloZzeném ocekavani, ze dluznik
bude schopen sviij dluh splnit pozdéji.”

Zavérem je treba poukdazat na to, ze Nejvyssi soud bez jakékoliv kritiky prijal zavér odvolaciho
soudu, ze finan¢ni divody zalobkyné nejsou rozumnym divodem pro otéleni s vymahanim
pohledavky. Naopak neprizniva financni situace zalobkyné méla Zalobkyni vést k urychlenému
vymahani pohledavky. Tim spiSe, Ze se jeji situace nezmeénila ani do podani zaloby, kdyz zadala o
osvobozeni od soudnich poplatku.

Dopad rozhodnuti na praxi
Rozhodnuti Nejvys$siho soudu prinasi vyznamny precedens pro budouci spory tykajici se uroku z
prodleni. Pro véritele je zadsadni, aby vCas uplatiovali své naroky, jinak riskuji, Ze jim bude odepreno

pravo na uroky z prodleni v rozsahu presahujicim jistinu pohledavky.

Timto rozhodnutim se otevira prostor pro Sirsi aplikaci pravidla "ultra duplum" v ¢eské pravni praxi,
¢imz se zvysi tlak na efektivni a rychlé vyméahani pohledévek ze strany vériteld.
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