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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Muze mit zameéstnanec narok na odstupné,
kdyz da sam vypoved z pracovniho pomeéru?

Nejvyssi soud se v jednom ze svych nedavnych rozhodnuti, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016 ze dne 30.
ledna 2018, vyjadril k otazce, zda zaméstnavatel musi dat zaméstnanci vypoved dle § 52 pism. d)
zékoniku prace[1] v pripadé, ze zaméstnanec nemuze konat dal dosavadni praci pro pracovni traz,
nemoc z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci a zaméstnavatel jej soucasné neprevede na jinou
praci. Kromé toho Nejvyssi soud resil (v praxi ne zcela ojedinélou) otdzku, zda a popripadé jak se
muze zaméstnanec v této situaci (zaméstnavatel odmitne dat zaméstnanci vypovéd dle § 52 pism. d)
zakoniku prace a soucasné jej neprevede na jinou praci) uspésné domoci prava na odstupné.
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Skutkovy stav

V posuzovaném pripadé pracoval zaméstnanec u zaméstnavatele jako ridic-opravar. Nasledné utrpél
pri vykonu prace pracovni uraz, v dusledku kterého pozbyl (dle 1ékarského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb) dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu prace ridice
a neni schopen vykonavat zadnou jinou praci z divodu pracovniho razu ani za zcela mimoradnych
podminek. Zaméstnanci byl soucasné priznan invalidni dichod tretiho stupné, pricemz mira poklesu
jeho pracovni schopnosti Cinila 70 %.

Zaméstnavatel poté, co mu byl predlozen 1ékarsky posudek, zaméstnance neprevedl na jinou praci a
ani s nim nerozvazal pracovni pomér dle § 52 pism. d) zdkoniku prace. Zaméstnanec se proto zalobou
domadhal néhrady Skody ve vysi dvanactinasobku prumérného meési¢niho vydélku (odstupné v pripadé
rozvazani pracovniho poméru vypovédi dle § 52 pism. d) zakoniku prace nebo dohodou z tychz
dtvodd).

Z oduvodnéni

Dle § 41 odst. 1 zdkoniku prace je zaméstnavatel povinen prevést zaméstnance na jinou praci, mimo
jiné nesmi-li zaméstnanec podle 1ékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych
sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery 1ékarsky posudek prezkoumava, dale
konat dosavadni praci pro pracovni Graz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto
nemoci. Neni-li mozné dosédhnout ucelu prevedeni v ramci pracovni smlouvy, muze zaméstnavatel
zameéstnance dle § 41 odst. 3 zdkoniku prace prevést v téchto pripadech i na praci jiného druhu, nez
byl sjednan v pracovni smlouveé, a to i kdyby s tim zaméstnanec nesouhlasil.

Se zaméstnancem, ktery dale nemuze konat dosavadni préci pro pracovni tiraz, nemoc z povolani
nebo pro ohrozeni touto nemoci, mize zaméstnavatel rovnéz rozvazat pracovni pomér vypovédi
podle § 52 pism. d) zékoniku préce, jsou-li k tomuto opatreni splnény vSechny zdkonem stanovené
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predpoklady.

Vzhledem k tomu, ze zédkon nepredpisuje, zda ma zaméstnavatel prevést zaméstnance na jinou praci,
nebo mu dét vypovéd z pracovniho poméru, muze si zaméstnavatel postup zvolit. To znamend, ze
muze dat zaméstnanci vypovéd podle § 52 pism. d) zakoniku préce, i kdyby jej mohl prevést na jinou
praci, a naopak jej mize prevést na jinou praci a nedat zameéstnanci vypovéd z pracovniho poméru
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016[2]).

Nejvyssi soud vsak nasledné uzaviel, Ze v souladu se smyslem a ucelem zakoniku prace, jehoz
vyjadrenim jsou zakladni zasady pracovnépravnich vztaha spocivajici (mimo jiné) ve zvlastni zakonné
ochrané postaveni zaméstnance a v uspokojivych a bezpecnych podminkéach pro vykon prace, vSak
neni takovy postup zaméstnavatele, ktery zaméstnanci nezpusobilému k vykonu dosavadni
prace (pro pracovni Uraz, nemoc z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci) sice prestane
dosavadni praci pridélovat, ale jiz tohoto zaméstnance neprevede na jinou praci podle
ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zadkoniku prace a ani s nim nerozvaze pracovni pomeér vypovedi
podle ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace.

Nema-li proto zaméstnavatel pro takového zaméstnance jinou praci, ktera je pro ného vhodna
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci, nebo neni-li
zameéstnavatel ochoten prevést zaméstnance na jinou praci podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace, prestoze takovou jinou praci pro ného m4, je treba dovodit povinnost
zaméstnavatele rozvazat s dotcenym zameéstnancem pracovni pomér vypoveédi podle
ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace nebo dohodou z téhoz duvodu.

Poru$eni povinnosti zaméstnavatele rozvazat pracovni pomér z divodu dle § 52 pism. d) zdkoniku
prace vSak neni mozné dovodit za situace, kdy zaméstnavatel sporuje 1ékarsky posudek vydany
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015) totiz plati, ze 1ékarsky posudek vydany
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nepredstavuje takové posouzeni zdravotni zpusobilosti
zamestnance k praci, které by bylo zavazné pro zaméstnance, a neni smérodatné ani pro
zamestnavatele; u lékarského posudku tedy jde o ,dobrozdani o zdravotnim stavu posuzované osoby
vydané poskytovatelem zdravotnich sluzeb”, které mize slouzit ke zjisténi skutkového stavu véci
tehdy, jestlize oba ucastnici (zaméstnanec a zaméstnavatel) a ani soud nemaji proti jejich zavérum
vyhrady (srov. znovu téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016 sp. zn. 21 Cdo 1276/2016).[3]

Pokud se soudy v posuzovaném pripadé spokojily vyhradneé s lékarskym posudkem poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb za stavu, kdy zavéry tohoto posudku zaméstnavatel sporoval, bylo na
zameéstnanci, aby prokazal své tvrzeni, Ze pro pracovni tiraz neni schopen dale konat dosavadni
praci.

Otazka, zda zaméstnavatel porusil svou povinnost dle § 52 pism. d) zakoniku préce, vSak neni pro véc
rozhodné, nebot i kdyby k poruSeni doslo, nemuze byt dle Nejvyssiho soudu v pric¢inné souvislosti s
timto porusenim vznik $kody (odpovidajici odstupnému ve vysi dvanactindsobku prumérného
mésicniho vydélku).

Dle § 67 odst. 2 zdkoniku prace plati, ze zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho
poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z duvodt uvedenych v § 52 pism. d) nebo dohodou z tychz
duvodu, prislusi od zaméstnavatele pri skonCeni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné
dvandctinasobku prumérného vydélku. Citované ustanoveni sice spojuje pravo zaméstnance na
odstupné s rozvazanim pracovniho pomeéru vypovédi danou zameéstnavatelem nebo dohodou
uzavrenou mezi zamestnavatelem a zaméstnancem, Nejvyssi soud vSak uzavrel, ze ze smyslu a ucelu



§ 67 odst. 2 zakoniku préace vyplyva, ze rozhodujici pro vznik naroku na odstupné je skonceni
pracovniho poméru bez ohledu na to, ktery z ucastniku pracovnépravniho vztahu skonceni
pracovniho pomeéru vyvolal.

Za situace, kdy zaméstnavatel svoji povinnost rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér vypovéedi z
davodu uvedenych v ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace nebo dohodou z tychz duvodu nesplni,
je proto opodstatnéné, aby pracovni pomér z téchto duvodu (rozvazal jednostranné
zameéstnanec, aniz by to bylo na Gjmu jeho pravu na odstupné).

Z uvedeného pak dle Nejvyssiho soudu vyplyva, ze v pricinné souvislosti s porusenim uvedené
povinnosti zaméstnavatele proto nemuze byt Skoda na strané zameéstnance, jejiz vy$e se rovna
tomuto odstupnému, které by mu zaméstnavatel byl povinen vyplatit, kdyby svou povinnost splnil,
nebot v dusledku poruseni této povinnosti je$té nenastava situace, za které je (jednou provzdy)
vylouceno, aby zaméstnanci mohlo vzniknout pravo (narok) na odstupné podle ustanoveni § 67 odst.
2 zakoniku prace.

Zaver

Z vyse analyzovaného rozhodnuti vyplyva nasledujici:

e 1) V pripadé, Ze zaméstnanec nemuze konat dal dosavadni praci pro pracovni Uraz, ma
zameéstnavatel povinnost prevést jej na jinou praci, nebo s nim rozvazat pracovni
pomeér.

e 2) Porusi-li zaméstnavatel vySe uvedenou povinnost, nemuze se zaméstnanec s tispéchem
domadhat po zaméstnavateli odstupného ve vysi dvanactindsobku prumérného meési¢niho
vydélku z titulu ndhrady skody, ale musi nejdrive sam rozvazat pracovni pomér vypovedi
a teprve nasledné se domahat zaplaceni odstupného primo na zameéstnavateli. Z
duvodu lepsi diikazni pozice v pripadném soudnim rizeni lze zaméstnanci doporucit, aby ve
vypovédi vyslovné uvedl, ze divodem pro rozvazani pracovniho poméru je jeho nezpusobilost
konat dal dosavadni praci pro pracovni uraz, nemoc z povolani nebo pro ohrozeni touto
nemoci.
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[1] Zaméstnanec nesmi podle 1ékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych
sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, dale
konat dosavadni praci pro pracovni iraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto
nemoci.

[2] K analyze uvedeného rozhodnut{ viz RICANEK, M.; JANSOVA, M. K povinnosti pfevést
zaméstnance na jinou praci. Epravo.cz Magazine. 2017, ro¢. 11, ¢. 1, s. 98-100.

[3] Nutno podotknout, Ze Nejvyssi soud tuto otdzku posuzoval dle zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach ve znéni ucinném do 30. 4. 2015. S ucinnosti od 1. 11. 2017 doslo ke zméné, kdy podle
ucinné pravni Upravy je 1ékarsky posudek pro zaméstnance i zaméstnavatele zavazny. Uvedeny zavér
tak bude nutné ve vztahu k nové pravni tupravé revidovat.
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Dalsi clanky:

 Bossing v pracovnim pravu
e Podpora v nezaméstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

e Pracovnépravni dopady doprovodného zdkona k zékonu o jednotném meési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovéni zaméstnanctu - kde kondi férové nabidka a za¢ind nekald soutéz?
o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 NejvysSsi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externisti na pracovisti
e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

¢ Ujednéni o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvy$Siho soudu
» Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti
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