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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Muze neznamy pachatel dostat pravnickou
osobu na lavici obzalovanych?

V Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky byla v uplynulych dnech tfetim ¢tenim
ukoncena cast legislativniho procesu, tykajici se vladniho navrhu o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob a rizeni proti nim. Navrh byl s nékolika pozménovacimi navrhy prijat a 1ze ocekavat, ze s
zadnymi zadsadnimi problémy se ani pri projednavani v Senatu nesetka. VSe tedy sméruje k tomu, ze
tato nova trestni norma nabude podle pivodniho predpokladu Gcinnosti jiz od 1. ledna pristiho roku.
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Prijeti navrhu v Poslanecké snémovné pripoutalo pozornost medii, ale zejména by mélo pripoutat
pozornost véech obchodnich firem tak aby védély, co je muze vSechno v blizké budoucnosti potkat a
jak vlastné maji v praxi na nova rizika reagovat. Moznych témat pro komentare je urcité mnoho - co
je v navrhu navic a co v ném chybi, zda mohou ¢i nemohou byt postihovany politické strany, jaké
nasledky mohou v pripadé postihu pravnické osoby nastat pro akcionare, zaméstnance a véritele,
apod.

Nékteré komentare vyjadruji obavu z moznosti zneuziti nového zdkona jako prostredku
konkurenéniho boje. Je tfeba pripustit, Ze trestni ozndmeni jsou v Ceské republice oblibenym
zpusobem reseni a je pravda, ze trestny ¢in krivého obvinéni se v seznamu trestnych ¢int
pravnickych osob nevyskytuje. Zpusob vedeni Gitoku trestnim oznamenim, motivovanym vylucné
snahou jinou firmu ve vhodné chvili poskodit, zde bohuzel lakavy i mozny samozrejmé je. Bude proto
hodné zalezet na tom, zda organy ¢inné v trestnim rizeni a soudy budou ¢i nebudou schopny
objektivniho posuzovani té ¢i oné konkrétni situace tak, aby svoji podstatou pouze Sikanozni trestni
oznameni vzdy a vCas dokazaly eliminovat. Rozsahla skolici ¢innost v resortech ministerstev vnitra a
spravedlnosti, a to samozrejmé ohledné celého obsahu nového zdkona, proto bude urcité namisteé.

Jestlize se zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim nema stat - kromé jeho
predpokladaného pozitivniho piisobeni na kultivaci podnikatelského prostiedi v Ceské republice -
také moznym nastrojem vyrizovani uctu, nemél by obsahovat ustanoveni, které se k takovému
zneuZiti nabizi nejvice. Co je tim minéno ? Neznamy pachatel.

Pravnicka osoba bude vzdy pachatel pouze druhotny a odvozeny. Prvotni musi byt vzdy jednani
konkrétni fyzické osoby nebo osob. Takové subjekty musi navic spliovat jasné dana formalni
hlediska k tomu, aby bylo viibec mozné jejich trestny ¢in pravnické osobé ,pricist”.

Pro pripomenuti citace prislusné ¢asti znéni navrhu :
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Trestni odpovédnost pravnické osoby

(1) Trestnym ¢inem spdchanym prdvnickou osobou je protipravni ¢in spdchany jejim jménem nebo v
jejim zdjmu nebo v rdmci jeji ¢innosti, jednal-li tak

a) statutdrni orgdn nebo clen statutdrniho orgdnu, anebo jind osoba, kterd je oprdvnéna jménem
nebo za prdvnickou osobu jednat,

uvedenou v pismenu a),

c¢) ten, kdo vykondvd rozhodujici vliv na rizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jedndni bylo alespori
jednou z podminek vzniku ndsledku zaklddajiciho trestni odpovédnost prdvnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (ddle jen ,zaméstnanec”) pri plnéni pracovnich
ukold, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),jestlize ji ho Ize pricitat podle odstavce 2.

(2) Prdavnické osobé Ize pricitat spdchani trestného cinu uvedeného v § 7, jestlize byl spdchdn

a) jedndnim orgdntt nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c), nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvdleni nebo pokynu
orgdntt prdvnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) aZ c) anebo proto, Ze orgdny
pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takovd opatreni, kterd
mely provést podle jiného prdvniho predpisu nebo kterd po nich Ize spravedlivé pozadovat, zejména
neprovedly povinnou nebo potrebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnanct: nebo jinych osob, jimz jsou
nadrizeny, anebo neucinily nezbytnd opatreni k zamezeni nebo odvrdceni ndsledki spachaného
trestného ¢inu.”

Pro uplnost je tfeba nutné ocitovat takeé dalsi Cast navrhu :

,(3) Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodari-li se zjistit, ktera konkrétni
fyzicka osoba jednala zpiisobem uvedenym v odstavcich 1 a 2."

I pokud konkrétni fyzicky pachatel nebude zndm, norma nepochybné predpoklada vérohodné zjisténi
existence konkrétniho skutku, ktery ma povahu nékterého z “pricitatelnych” trestnych ¢int. Prave
existence neznamého fyzického pachatele zde vSak mize situaci zdsadné zménit v neprospéch
pravnické osoby.

Cela tato konstrukce pri predstaveé jeji praktické realizace vzbuzuje pochybnosti. Samozrejmé ze u
nékterych trestnych ¢int nelze (vzhledem k jejich povaze) ,vyskyt” nezndmého pachatele
predpokladat - viz napriklad trestny ¢in krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku. Naopak
u nékterych je to mozné velmi snadno - typicky pokud se jedna o trestné Ciny proti zivotnimu
prostredi. Moznych problému se potom nabizi hned nékolik.

Nemusi byt vZzdy mozné zjistit charakter vztahu neznamého fyzického pachatele k pravnické osobé a
tim ani motiv jeho jednani. Takovym motivem muze byt i sabotdz, provedena s jasnym cilem
pravnickou osobou poskodit praveé tim, ze se ji privodi trestni stihani.

Nemusi byt zrejmé ani to, na zakladé ceho vlastné budou orgéany Cinné v trestnim rizeni usuzovat, ze
takovy neznamy pachatel viibec spliuje ona formalni a podle zakona primo nezbytné kriteria své
pozice v ramci Cinnosti pravnické osoby.

Konec¢né tim muze byt pravnické osobé zcela znemoznéno, aby mohla uplatiiovat svoji logickou
obhajobu tykajici se toho, jakd preventivni opatfeni ve své ¢innosti vuci konkrétnimu fyzickému
pachateli trestného ¢inu uplatinovala.



Uvazovat lze o tom, Ze by pravnickd osoba mohla byt postiZzena za nedbalostni jednani spocivajici v
tom, Ze spachéni trestného ¢inu nezndmym pachatelem viibec umoznila. Zde by v$ak $lo o jiny
trestny ¢in nez ktery tento pachatel spachal a zadny takovy v seznamu “pricitatelnych” trestnych
¢inll uveden neni.

Urcité neni pro zadnou obchodni firmu prijemna predstava pachatele, ktery tajné prekonava
oploceni jejiho aredlu a vypousti zde jedovaté latky. Urcité pro ni neni prijemna ani predstava
primocare uvazujiciho policisty, ktery ji nasledné odpovédnost za prislusny trestny ¢in proti

zivotnimu prostredi bez dal$iho jednoduse “pricte”. Podobnych hrani¢nich pripad by se urcité
naslo vic.

Existence “neznamého pachatele” mé v uvedené normeé ziejmé svij smysl pouze v jediném pripadé,
ktery mél snad i samotny zakonodarce na mysli. A to tehdy, jestlize organy ¢inné v trestnim rizeni
budou posuzovat rozhodovani kolektivniho organu pravnické osoby bez moznosti zjistit, jak zde kdo
hlasoval.

Pokud tomu tak skutecné je, bylo by vhodné tuto jedinou logickou variantu v zakoné vyjadrit. Jinak

se patrné tézko zabrani absurdnim situacim a zbyte¢nym problémim, kterych v souvislosti s jeho
aplikaci bude v trestnépravni praxi zrejmé dost i tak.
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Dalsi clanky:

e Chybéjici protokol jako duvod procesni nepouzitelnosti kamerového zaznamu porizeného pri
sledovéani osob a véci v trestni véci

 Kontrolujici osoba podle § 37d ZTOPO: novy nastroj v trestnim rizeni pravnickych osob

o Komu patri auta z Auta Super? Odpovéd nebude v technickém prukazu

 KdyZ formalni trestnost nestadi: co prinesl ndlez IV. US 455/26 k subsidiarité trestni represe

e Zbranova amnestie v praxi: kdy (ne)muze vydéani zbrané vést k zaniku trestni odpovédnosti?

e Vyznam sportovnich pravidel pri posuzovani odpovédnosti sportovcu za sportovni urazy

e Podminéné propusténi ve svétle zasady ustnosti a primosti

» Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

¢ Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivéani
e Prenositelnost dukazu z datiového do trestniho rizeni
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