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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Muze povinny odmitnout dédictvi?

Misto ivodu uvedu pro blizsi pochopeni problematiky nékolik citaci riznych zakonnych ustanoveni.
Nerozhodl-li exekutor podle § 44 odst. 4 jinak, nesmi povinny po doruc¢eni vyrozuméni nakladat se
svym majetkem vcetné nemovitosti, vyjma bézné obchodni a provozni ¢innosti, uspokojovani
zakladnich zivotnich potreb svych a osob, ke kterym ma vyzivovaci povinnost, a udrzovani a spravy
majetku. Pravni jedndani, kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatné. Pravni jednani se vSak
povazuje za platné, pokud namitku neplatnosti nevznese exekutor, opravnény, nebo prihlaseny
véritel, aby zajistili uspokojeni vymahané pohledéavky.

Pravni uc¢inky vzneseni namitky neplatnosti nastavaji od uc¢innosti pravniho jednani, dojde-li exekucni
prikaz nebo jiny projev vile exekutora, opravnéného, nebo prihlaSeného véritele véem ucastnikum
pravniho jednani, k némuz exekutor, opravnény nebo prihlaseny véritel vznesl ndmitku neplatnosti (§
44a odst. 1 exekucniho radu). Dédického prava se lze predem zrici smlouvou se zustavitelem (§ 1484
odst. 1 obCanského zakoniku), dédic ma pravo po smrti zustavitele dédictvi odmitnout (§ 1485 odst. 1
obcCanského zakoniku), odmitne-li dédic dédictvi, hledi se na ného, jako by dédictvi nikdy nenabyl (§
1486 obcanského zakoniku).

Vyse uvedend zakonnd ustanoveni nezpusobuji sama o sobé vyraznéjsi vykladové problémy. Jak
ovSem aplikovat tato ustanoveni v jejich vzdjemné souvislosti, konkrétné v situaci, kdy se povinny
stane dédicem? Muze odmitnout dédictvi, aniz by riskoval, Ze se dopousti poruseni zakazu nakladani
se svym majetkem? Stejné riziko podstupuje povinny v pripadé zreknuti se dédictvi. Pri reSeni této
situace jsem narazil na odborny Clanek JUDr. Jany Tvrdkové, uverejnény v patém cisle Komornich
listi z roku 2010. Protoze od jeho uverejnéni doslo k podstatné zméné pravni Gpravy, nabizim
odborné verejnosti vlastni pohled na véc.

Tato situace konkrétné nastala v pripadé, kdy jeden z dédict (sourozenct) byl v exekuci. Pozustalosti
byla nemovitost, ktera byla rodinnym majetkem jiz nékolik generaci. Povinny se proto rozhodl
dédictvi odmitnout, aby nemohlo dojit k exeku¢nimu prodeji jeho podilu na nemovitosti a zachovat
tak nemovitost tzv. ,v rodiné“. Narazil pritom na institut generalniho inhibitoria, ktery sleduje
zachovani nejvyssi mozné vytéznosti exekuce (§ 44a odst. 1 exekuéniho radu). Nebude odmitnuti
dédictvi neplatnym pravnim jednanim?

Podobnou situaci resil Nejvyssi soud v Bratislavé v roce 1981, tedy jesté podle pravni upravy zékona
40/1964 Sh., v rizeni vedeném pod spis. zn. 3 Cz 65/80. Podle jeho zavéru by neméla byt schvalena
dédicka dohoda, jejimz obsahem je vySe popsané jednani, nebot by bylo vedeno nepoctivym
umyslem, kterym bylo pravé vyhnuti se postizeni dédického podilu vykonem rozhodnuti. Jednalo by
se tedy o jednani odporujici dobrym mraviim a obchézeni zakona. Tento rozsudek vSak resil situaci,
kdy doslo k vyporadéani dédictvi dohodou dédicu. Pokud dédictvi odmitne univerzalni dédic nebo
upravy, podle které odpovidal dédic za dluhy zlstavitele pouze do vySe nabytého dédictvi, vSak nyni
na dédice prechézeji dluhy zustavitele v plném rozsahu. Odmitnuti dédictvi proto nemusi
automaticky znamenat imysl znemoznit uspokojeni opravnéného. Se zretelem ke kratké lhuté k
odmitnuti dédictvi a k moznosti dodatec¢né se objevivsich pozlstalostnich véritelll naopak muze
odmitnuti dédictvi znamenat preventivni krok ze strany povinného, ktery se timto zpusobem muze
chtit vyhnout dalSimu zadluzovani.
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K zékazu nakladéani s majetkem lze tedy nové namitnout, Ze se z vy$e uvedenych duvodu jedna o
povolené udrzovani a spravu majetku. Rovnéz 1ze namitnout, ze v souladu s § 1486 obcanského
zakoniku se hledi na dédice, ktery dédictvi odmitl, jako by jej nikdy nenabyl. A pokud majetek nikdy
nenabyl, nemohl porusit zdkaz nakladani se svym majetkem.

Obdobné lze argumentovat ohledné zreknuti se dédického prava. Protoze dédické pravo je pravo na
pozustalost, které vznika smrti zistavitele a protoze dédického prava se lze predem zrfici smlouvou
se zustavitelem, dostaneme se do stejné situace, jako v predchozim odstavci.

Omezeni moznosti odmitnout dédictvi obsahoval jiz zdkon o konkurzu a vyrovnani v § 14 odst. 1
pism. b), nasledné bylo toto omezeni upraveno také v insolvencnim zakoné (§ 246 odst. 4 a § 412
odst. 3). Nabizi se tedy otdzka, pro¢ zakonodarce podobné omezeni neupravil také v exekucnim
Iizeni. Mize se jednat o opomenuti, mize se vSak také jednat o imysl povinném odmitnuti dédictvi
umoznit. S ohledem na rozsireni okruhu zakonnych dédict, jakoz i ke stale vysokému poctu
narizovanych exekuci, predpokladam, ze se s touto otdzkou budeme setkéavat castéji.

Mgr. Milan Zeman

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:
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e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
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