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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Muze rodic rozhodovat za dite i v otazkach
zverejnéni jeho soukromi?

Nezridka se stava, ze média - jak tiSténd, tak audiovizudlni - pro zvyseni prodejnosti svych
periodik/poradu sdéluji verejnosti informace téz o détech slavnych osobnosti, aniz by vSak tito
nezletili sami chtéli byt ,celebritami” (neboli osobami verejného zajmu). I nepravnické obci je v
takovém pripadé nejspis zrejmé, ze tento postup médii predstavuje zasah do soukromi téchto
nezletilych déti a mél by byt jednak okamzité ukoncCen (napr. stazenim daného ¢lanku), pripadné by
méla byt nezletilému posléze poskytnuta ndhrada ujmy, jez mu tim byla zpusobena. Jde ovSem o
zasah do soukromi nezletilého i v pripadé, ze se Sitenim informaci z jeho soukromi dal souhlas jeho
zékonny zastupce, tudiz rodi¢? To je totiz celkem bézny scénar mnohych rodicl - ,celebrit”, kteri
chtéji byt v médiich za kazdou cenu.

Touto otdzkou se nedavno zabyval téz Nejvyssi soud ve svém rozsudku ve véci spis. zn. 30 Cdo
3770/2011 ze dne 12. prosince 2012, jehoz skutkova podstata spocivala ve zverejnéni nékolika
¢lanku ohledné syna zndmé ceské zpévacky, vCetné jeho fotografii.

Podle ustanoveni § 11 OZ ma fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a
zdravi, obcanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy.

V souladu s nasledujicim ustanovenim § 12 odst. 1 OZ sméji byt pisemnosti osobni povahy,
podobizny, obrazové snimky a obrazoveé a zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich
projevu osobni povahy porizeny nebo pouzity jen s jejim svolenim.

Pro pripad poruseni téchto svych prav stanovi § 13 OZ ve svém odst. 1 a 2 pravo fyzické osoby
domadhat se, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahu do prava na ochranu jeji osobnosti, prip.
aby byly odstranény nasledky téchto zasaht a aby ji bylo ddno primérené zadostiuc¢inéni. Pokud by
se predmétné zadostiucinéni nejevilo postacujicim ma fyzicka osoba téz pravo na nahradu
nemajetkové ujmy v penézich.

Dle vysSe uvedeného je tedy zasahem do osobnostnich prav jakékoli fyzické osoby (tedy téz
nezletilého ditéte) mj. i zverejiiovani informaci z jeho soukromého Zivota. Nehraje pritom zadnou
roli, zda jde o informace pravdivé nebo jakym zptsobem byly ziskany. Jedinym diivodem vylucujicim
neopravnénost Sireni téchto informaci je, Ze osoba, jiz se tykaji, s tim dala souhlas, ¢i je
dokonce sama zverejnila. V pripadé celebrit je dopliujicim divodem skutecCnost, ze jde o
informace, které byly o téchto osobach ziskany z jejich projevi na verejnosti a na jejich
zverejnéni je dan obecny zajem.
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Ve shora uvedeném rozhodnuti se Nejvy$si soud CR zabyval otdzkou zasahu do osobnostnich prav
nezletilého syna celebrity, ktery spocival pravé ve zverejnéni skutecnosti o jeho osobé a z jeho
soukromi. V této souvislosti Nejvyssi soud posuzoval dvé nasledujici stézejni otazky:

* zda je protipravnost zasahu vyloucena tim, Ze s uvedenym zverejnénim dal souhlas zakonny
zastupce nezletilého, a

« pro pripad, ze timto neni vyloucena protipravnost zasahu, pak zda je tento souhlas alespon
davodem pro snizeni ndhrady nemajetkové Gjmy.

Vylucuje souhlas rodice protipravnost zasahu?

Informacni sebeurceni nezletilych déti (tj. to, co o sobé sdéli verejnosti) je omezeno jejich volni a
rozumovou vyspélosti. Tedy do doby, nez jsou déti samy schopny rozhodovat co o sobé zverejni a co
nikoli, rozhoduji o tom jejich rodice. To vSak neznamenad, ze by rodice méli nad svymi détmi
,neomezenou moc”, naopak mantinely této moci udava na vnitrostatni urovni zakon o rodiné a zakon
o socidlné-pravni ochrané déti, na mezinarodni trovni pak Umluva o pravech ditéte. Na zakladé
ustanoveni téchto zdkonnych predpisu jsou rodi¢e povinni zajistit a chranit moralni a mravni
vyvoj ditéte. Mezi tuto ochranu pak spadd i ochrana soukromi ditéte, a to pravé z toho divodu, ze
nezletili na zajem verejnosti o svou osobu reaguji mnohem citlivéji nez dospéli. Dle nazoru
Nejvyssiho soudu tak v podstaté rodi¢, ktery dal souhlas se zverejnénim soukromi svého ditéte, sam
zasahl do jeho osobnostnich prav a v zadném pripadé tedy tento souhlas nepredstavuje divod
vylouceni neopravnénosti zasahu vici treti osobé (provozovateli média). Ochrany proti
takovémuto zasahu ze strany rodice se vSak dité nemuze branit zalobou na ochranu osobnosti, nybrz
skrze ustanoveni zakona o rodiné ¢i zakona o socialné-pravni ochrané déti.

S nazorem Nejvyssiho soudu, ze souhlas rodiCl se zverejnénim uréitych skutec¢nosti ze soukromi
nezletilého rozhodné nepredstavuje davod vylucujici odpovédnost za zésah do jeho osobnostnich
prav, lze jen souhlasit. Dité v tomto ohledu zcela jisté poZziva zvlastni ochrany, a to minimalné do
doby, nez se vyvine v osobu odpovédnou samu za sebe. V takovém pripadé je plné na miste, aby se
dité branilo proti $kidci (treti osobé) zalobou na ochranu osobnosti. Nelze vSak jiz souhlasit s
naznacenym nazorem Nejvyssiho soudu, ze udélenim souhlasu se rodice sami dopoustéji porusovani
osobnostnich prav ditéte. Naopak ze strany rodicl jde spiSe o poruSovani povinnosti plynoucich z
jejich rodicovské odpovédnosti. Tomuto vykladu ostatné koresponduje i nésledna argumentace
Nejvyssiho soudu, zZe ve vztahu dité-rodic se proti takovémuto ,zasahu” dité nemuze proti Skudci
(rodic¢i) branit zalobou na ochranu osobnosti, nybrz prostredky zakona o rodiné. Byt je tedy
ucinény zaver Nejvyssiho soudu ve véci prvni resené otazky potreba posoudit jako obecné spravny,
argumentace, z niz vyplyva, vSak jiz nepatrné pokulhava.

Zaklada souhlas rodice duvod pro snizeni relutarni satisfakce?

Jelikoz Nejvys$si soud uzavrel, ze souhlas rodi¢u se zverejnénim informaci ze soukromého zivota
nezletilého nevylucuje protipravnost zasahu do jeho osobnostnich prav, musel zodpovédét i
nasledujici otazku, a to zda se tento souhlas promita do sniZeni vyse relutarni satisfakce
poskozeného. Pri odpovédi na tuto otazku soud vysel ze své drivéjsi judikatury, v niz vyslovil
pravidlo, ze ,osobni pohnutka osoby dot¢ené na osobnostnich prdvech ji nezbavuje ochrany, ani
takovou ochranu neumensuje“. U nezletilého je nutné toto pravidlo aplikovat o to vic, ze ¢asto ani
nejde o jeho rozhodnuti a chovéni, jimz byly informace ze soukromi nezletilého zverejnény. Ale
naopak, nezavisle na jeho vili tak ¢ini jeho zdkonni zastupci. Snizeni ndhrady nemajetkové ujmy,
ktera tim byla nezletilému zpusobena by tak $lo naprosto proti smyslu poskytované satisfakce, jimz
je alespon Castecné odSkodnéni nezletilého za neopravnény zasah do jeho soukromého zivota.
Nejvyssi soud proto uzavrel, ze souhlas rodice nemuze predstavovat ani duvod pro snizeni
poskytnutého penézitého zadostiucinéni.



Pro uplnost je vhodné dodat, ze neopravnénost zasahu do soukromi déti znamé osobnosti nevylucuje
ani skutecnost, ze jejich fotografie byly porizeny na verejnosti, nebot tyto déti samy nejsou
celebritami a na zverejnéni informaci z jejich soukromi neni dén verejny zajem.
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