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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Muze rodic sledovat své dité kamerou nebo
prostrednictvim telefonu ¢i hodinek?

Je pomérné bézné, ze rodicCe zajistuji bezpedi svych déti tak, ze dité pozoruji prostrednictvim v
domadcnosti umisténych kamer nebo sleduji jeho polohu prostrednictvim nejruznéjsich aplikaci v
chytrych hodinkéch ci telefonech.

I dité ma vsak - stejné jako kazdd jina osoba - Ustavné zarucené pravo na soukromi. To se posledni
dobou sklonuje velmi Casto v souvislosti se sdilenim fotografii ¢i idaju o ditéti na socialnich sitich
(tzv. sharenting). Byvé vSak opomijeno, ze k (nepovolenému) zasahu do soukromi ditéte muze
dochéazet i v jinych - leckdy zcela béznych - rodinnych situacich.

Tento ¢lanek proto predstavuje uvahu, zda a pripadné kdy jiz sledovani nezletilého ditéte ze strany
rodiCe (at uz prostrednictvim kamer, telefonu ¢i jinym zplsobem) muZe byt nepovolenym zasahem do
jeho soukromi.

Pravo na soukromi a vykon rodicovské odpovédnosti

Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zakotvena ve ¢l. 7 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod (dale v textu jen jako Listina). Soukromi muze byt omezeno pouze v pripadech stanovenych
zakonem. Dle ¢l. 10 Listiny ma dale kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym zasahem do svého
soukromého a rodinného zivota.

Ve vztahu k nezletilym détem je nutno poukdzat na ¢l. 16 Umluvy OSN o pravech ditéte, dle néhoz:
J[Z]ddné dité nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovdni do svého soukromého Zzivota, rodiny,
domova nebo korespondence ani nezdkonnym utokim na svou cest a povést.”

Konkrétni pravidla ochrany soukromi jsou pak obsazena v ob¢anském zakoniku. Zachytit jakymkoliv
zpusobem podobu ¢lovéka tak, aby podle zobrazeni bylo mozné urcit jeho totoznost, je mozné pouze
s jeho svolenim.[1] Ddle plati, ze nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny
davod, zejména pak nikdo nesmi bez svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho
soukromy zivot nebo o tom porizovat zvukovy ¢i obrazovy zaznam.[2]

Pod samotnym institutem prava na soukromi lze rozumét ,zvldstni chrdnéné absolutni osobnostni
prdavo predstavujici prirozenou hodnotu lidské osobnosti ve smyslu jeho intimni sféry, které je
ohranic¢eno prostorové, obsahové a do kterého nesmi nikdo jiny bezdivodné vstupovat ¢i
zasahovat.”[3] Soukromi ¢lovéka zahrnuje mimo jiné také jeho obydli ¢i jiné soukromé
prostory.[4] Obydlim lze pritom chapat nejenom celou nemovitou véc, ale i jeji ¢ast - napriklad
pokoj ¢i prislusenstvi bytu.[5]

Jak jiz bylo naznaceno, nezakonnym zasahem do soukromi ¢lovéka pak neni takové jednani, k némuz
dé tento Clovék svoleni, a tedy v rdmci své autonomie vile s narusenim svého soukromi souhlasi.

Naproti zaru¢enému pravu na ochranu soukromi pak stoji zékonna povinnost rodicl své déti chranit.
Tuto zdkon zahrnuje do pravniho institutu rodicovské odpovédnosti. A stejné jako rodice maji
povinnost své dité chranit, dité méa pravo na radnou vychovu a péci ze strany svych rodic¢t, které



vychazi primo ze ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

Konkrétni prava a povinnosti vyplyvajici rodi¢im i détem z rodi¢ovské odpovédnosti jsou déle
obsazeny v obCanském zakoniku. Ten vyslovné stanovuje, ze rodicovska odpovédnost zahrnuje (mimo
jiné) takové prava a povinnosti rodi¢a, které zahrnuji péci a ochranu ditéte. Vykon rodiCovské

odpovédnosti pak musi byt vzdy souladny se zajmy nezletilého ditéte; [6] zdjem ditéte by tak mél byt
ze strany rodice kladen vzdy na prvni misto, a to i pred zajem jeho vlastni.

Dité ma pravo na soukromi i pred zasahy ze strany rodice

Dité méa tedy byt ze strany rodi¢u chranéno. Tato ochrana by pritom méla byt komplexni, a méla by
spocivat nejenom v ochrané ditéte pred zasahy zvenku, ale i pred takovymi zasahy, k nimz muze
dochézet v rdmci (uvnitr) rodiny.[7]

V této souvislosti 1ze zminit jiz starsi judikaturu Nejvyssiho soudu. Byt meritem této véci byla otazka
odlisSna, relevantni zavér soudu je dle naseho nazoru priléhavy i na uvazovanou situaci. Dle
zminovaného rozhodnuti ma totiz dité pravo na ochranu pred svévolnymi zasahy do svého soukromi,
a to ,bez rozliSeni odkud (kym) jsou cinény. Jinymi slovy, dité ma pravo na ochranu pred
svévolnymi zdasahy do svého soukromi i tehdy, jsou-li ¢cinény jeho zakonnymi zdastupci
(nositeli rodicovskeé zodpovédnosti).”[8]

Obdobné 1ze zminit i rozhodnuti Krajského soudu v Brné, podle néhoz ,porusovdni prdva na
soukromi a rodinny Zivot vlastniho ditéte je jedndnim neslucitelnym s pojmem radné péce v mezich
rodicovské odpovédnosti.”[9]

Dité ma tedy pravo na ochranu soukromi i pred zasahem ze strany svého rodice. Pravé v souvislosti
s pozorovanim ditéte prostrednictvim kamer nebo sledovanim jeho lokality prostiednictvim telefonu
muze k urc¢itému zésahu do jeho soukromi ze strany rodi¢t dochazet. Tento zasah pritom dle naseho
nazoru muze byt (a Casto je) opodstatnén pravé snahou rodiCe své dité chranit. V kazdém pripadé je
vSak treba vZzdy pomérovat, kdy je urcité naruseni soukromi ditéte v jeho nejlepSim zajmu a kdy rodic
tuto hranici jiz prekracuje a do ustavné zarucenych prav svého ditéte neopravnéné zasahuje.

Kdy je jiz zasah neopravnény?

Jak jiz bylo vySe uvedeno, o zasah do soukromi nejde tehdy, pokud osoba d& k takovému jednani
souhlas. U plné svépravné fyzické osoby jde o zalezitost pomérné jednoznacnou. Jak je to vSak
s udélenim souhlasu u nezletilého ditéte?

Obecné plati, Ze nezletilé dité je opravnéno samo pravneé jednat, je-li plné svépravné nebo jde-li o
pravni jednéni, ke kterému je s ohledem na svij vék zpusobilé co do rozumové a volni vyspélosti
nebo ke kterému ve shodé se zvyklostmi soukromého zivota byl zdkonnym zastupcem udélen
souhlas.[10] V ostatnich pripadech zastupuji nezletilé dité rodi¢e coby jeho zakonni zastupci. Nelze
vSak opomenout, ze i v pripadé, kdy za dité jednaji jeho rodi¢e, ma dité tzv. participac¢ni prava
spocivajici v moznosti vyjadrit se ke vSem zalezitostem, které se jej tykaji. Jde o odraz prava ditéte
vyjadrit svij nazor, pricemz s jeho vékem a rozumovym vyvojem se zvySuje i jeho schopnost o sobé
samostatné rozhodovat.[11]

Je proto treba odlisit, zda je dité s ohledem na sviij vék natolik rozumové a volné vyspélé, aby mohlo



se zdsahem do svého soukromi kvalifikované vyjadrit sviij souhlas nebo nesouhlas.

Pokud by dité tohoto stupné rozumové a volni vyspélosti dosahlo a projevilo s uvedenym jednanim
rodice nesouhlas, mél by dle naseho nazoru rodi¢ tento nesouhlas respektovat. Pokud by jej
rodic totiz nerespektoval, ma dité pravo se proti zasahum ze strany rodice branit.

Je evidentni, ze u kazdého ditéte bude nutné rozumovou a volni vyspélost posuzovat odliSné. Nutné
bude prihlédnout jak k osobnim atributim ditéte, tak i k dal$im okolnostem, za nichz by mél byt
takovy souhlas ze strany ditéte udélen. Nepochybné bude rozdil, zda nesouhlas vyslovi patnactileté
dité v souvislosti s umisténim kamery namirené do jeho pokoje, nebo osmileté dité se sledovanim
jeho polohy skrze hodinky, pokud chodi pres celé mésto samo do Skoly a zpét.

Domnivame se nicméné, ze urcitym voditkem pro posouzeni vyspélosti ditéte souhlas udélit by mohlo
byt rozmezi od 13 do 16 let, a to s ohledem na moznost ditéte od tohoto véku samostatné poskytovat
souhlas s pouzitim online sluzeb zpracovavajicich osobni idaje (GDPR).[12]

Pokud dité v konkrétni situaci neni schopno v ramci své rozumové a volni vyspélosti souhlas ¢i
nesouhlas projevit (priklanime se k zavéru, Ze by zasadné mohlo jit o vék nizsi 13 let), jsou za néj
opravneéni tento souhlas udélit rodice jako jeho zakonni zastupci.

V takovém pripadé musi rodiCe vzdy peclivé zvazit, zda jejich pravni jednani, které vzdy bude
urcitym zpusobem zéasah do soukromi ditéte predstavovat, je v nejlepsim zajmu ditéte. Rodice by
proto méli pomérit, zda v dané situaci spociva nejlepsi zajem jejich ditéte v ochrané jeho soukromi
nebo v ochrané jeho bezpecnosti. Relevantni nepochybné bude i samotny nazor ditéte, k némuz
by mél rodi¢ v ramci uvedené tvahy vzdy prihlédnout.

V pripadé, ze rodic tuto urcitou hranici potrebnou k ochrané ditéte prekroci, mame za to, Ze svym
jednanim prekracuje rozsah rodicovské odpovédnosti a neopravnéné zasahuje do soukromi svého
ditéte.

Jaké okolnosti budou hrat roli?

V ramci uvahy rodice, co je v daném pripadé v nejlepsim zajmu nezletilého ditéte, by mélo byt
prihlédnuto k okolnostem kazdého konkrétniho pripadu. Zejména pujde o vék ditéte, prostory,
v nichz k zasahu do soukromi dochézi a jiné okolnosti, které zasah do soukromi ditéte odivodnuji.

Je proto treba rozliSovat napriklad mezi situaci, kdy rodi¢ sleduje své dité prostrednictvim kamery
doma, kde je riziko potencidlniho nebezpeci objektivné mensi a zdsah do soukromi ditéte
nepochybné citelnéjsi, a naopak situaci, kdy rodi¢ sleduje lokalitu ditéte venku, kde je objektivné
nutna vétsi mira ochrany ditéte, a zasah tolik citelny neni.

Stejné tak bude relevantni, zda rodice sleduji polohu Sestnactiletého nebo sedmiletého ditéte. Rozdil
bude také v situaci, kdy je kamera v domdacnosti namirena na spoleénou chodbu ¢i do predsiné
rodinného domu ¢i bytu nebo miri primo do pokoje nezletilého ditéte. Soucasné se domnivame, ze
byla-li by kamera skute¢né namirena do pokoje nezletilého ditéte (nebo koupelnu ¢i toaletu), ptjde
takrka vzdy o neopravnény zasah do jeho soukromi, ledaze by umisténi kamer bylo vzhledem ke
konkrétni situaci opravdu nutné (napr. kamera umisténa do pokoje malého batolete, které spi samo
v noci v postylce). Za obydli, které podléha ochrané soukromi patri totiz jednoznacéné i pokoj
nezletilého ditéte, ktery Casto predstavuje jeho nejintimnéjsi a nejsoukroméjsi prostor v domé ci
byte.



Zaver

Pokud rodice sleduji dité prostrednictvim kamer nebo jeho polohu prostrednictvim raznych aplikaci
v telefonu ¢i hodinkdch, muze takové jednani rodice predstavovat neopravnény zasah do jeho
soukromi. O ten pujde zejména v pripadé, kdy dité je objektivné schopno vyjadrit svlij (ne)souhlas
s takovym bezpec¢nostnim opatrenim rodic¢e a s timto vyslovné nesouhlasi. O neopravnény zasah
muze jit také tehdy, kdy dité tento souhlas ¢i nesouhlas schopno vyjadrit neni, avSak vzhledem ke
konkrétnim okolnostem kazdého pripadu bude takové opatreni predstavujici zasah do soukromi
ditéte prekracovat nutnou miru k jeho ochrané. V obou uvedenych pripadech pak rodic¢ prekracuje
rozsah své rodicovské odpoveédnosti.

Pokud dité souhlas schopno udélit neni, méli by rodice vzdy zvazit, zda jsou jimi u¢inéna opatreni
v souladu s nejlepsim zdjmem jejich ditéte, a to vzhledem k véku ditéte (¢im je dité mensi, tim vétsi
zdjem na jeho ochrané bude dan), jeho zdravotnimu stavu, chovani, rozsahu (mire) zasahu do jeho
soukromi a mistu, v némz k zasahum do soukromi dochézi.

JUDr. Iva Repa Kremplova,
advokatka

Mgr. Anna Horvathova
advokatni koncipientka
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