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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Muze se jeden z byvalych manzelu sam
domahat vyklizeni nemovitosti spadajici do
nevyporadaneho spolecného jmeni?

Rozvodem manzelstvi spolecné jméni manzeld zanika a je nutné jej nasledné vyporadat.
Preferovanym zpusobem je pochopitelné dohoda byvalych manzell. Neprovede-li se vyporadéani
dohodou, provede vyporadani na navrh kteréhokoli z byvalych manzel soud. Pokud v$ak neni do 3
let od zaniku spole¢ného jméni uzavrena dohoda, ani neni podan navrh na vyporadani soudu, uplatni
se tzv. fikce vyporadani, kdy je spoleéné jméni vyporadano mechanismem stanovenym v ob¢anském
zékoniku. V praxi pritom ¢asto vyvstavaji otazky, jaka jsou opravnéni byvalych manzeld ve vztahu k
nevyporadanému spoleénému jméni v obdobi ohraniceném na jedné strané jeho zanikem (typicky v
dusledku rozvodu) a jeho vyporadanim jednim z vy$e uvedenych zpusobl na strané druhé.

Ackoli se majetek a zavazky spadajici do zaniklého spolecného jméni mohou nachéazet (a nezridka téz
nachazeji) v této urcité mezifazi i nékolik let, soucasné znéni obcanského zadkoniku neobsahuje zadna
specialni ustanoveni resici tuto situaci. Pravé v této fazi véak muze logicky vznikat mezi byvalymi
manzely nejvice rozport, a proto pomohla tento nedostatek preklenout soudni praxe.

Obecné k rezimu nevyporadaného spolecného jméni manzelu

Pravidla, kterymi se ridi nakladani s majetkem spadajicim do spole¢ného jméni manzela v dobé
trvani manzelstvi, jsou obsazena primarné v ustanoveni § 145 OZ, podle néhoz obvyklou spravu
majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni manzelt muze vykonavat kazdy z manzela. V ostatnich
pripadech je pak treba souhlasu obou manzeld, jinak je pravni ukon (relativné) neplatny.

Podle jakych pravidel vSak mohou byvali manzelé nakladat s majetkem, ktery spadal do spole¢ného
jméni manzeli, avSak dosud nebyl vyporadan? Odpovéd na tuto otdzku lze nalézt v Cetnych
rozhodnutich Nejvy$siho soudu CR, za néZ lze jmenovat napriklad rozhodnuti ve véci spis. zn. 20 Cdo
238/2003 ze dne 26. listopadu 2003. Podle néj je nedostatek specifické pravni apravy mozné
preklenout za pomoci ustanoveni § 853 OZ, v souladu s nimZ se ob¢anskopravni vztahy, pokud
nejsou zvlasté upraveny obcanskym zakonikem, ani jinym zdkonem, ridi ustanovenimi ob¢anského
zakoniku, kterd upravuji vztahy obsahem i uc¢elem jim nejblizsi. Za tato , nejblizsi“ ustanoveni pak
Nejvyssi soud CR logicky oznacil ustanoveni o trvajicim spoleéném jméni manzeld.

Podle tohoto klice je tedy i na zaniklé, le¢ nevyporadané, spolecné jméni manzelt mozné aplikovat i
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vyse citované ustanoveni § 145 OZ. Pri takovéto analogické aplikaci by vsak méla byt mnozina
ukont, u nichz se vyzaduje souhlas obou manzelt, rozsifena na tikor ukonu spadajicich do obvyklé
spravy, kterou muze vykonavat kazdy z manzelu samostatné. Jisté totiz existuje mnoho ukont, které
by mohly byt v dobé bezproblémového fungovani manzelstvi povazovany za obvyklou spravu, avSak
po rozpadu manzelstvi by jiz byly vnimany jako exces toho z byvalych manzell, ktery ukon sam
ucinil.

Ochrana majetku spadajiciho do nevyporadaného spole¢ného jméni manzelu

Z vy$e uvedeného principu analogického uziti ipravy spole¢ného jméni manzell téZ na
nevyporadané spoleéné jméni manZeld pak Nejvy$si soud CR vy$el i ve svém rozhodnuti ve véci spis.
zn. 22 Cdo 2221/2006 ze dne 6. zari 2007, v némz se zabyval otdzkou, zda se muze jeden z
byvalych manzelu sam domahat vyklizeni nemovitosti spadajici do zaniklého a
nevyporadaného spolecného jméni manzelu.

V odivodnéni svého rozhodnuti odkézal na starsi judikaturu reprezentovanou predev$im rozsudkem
ve véci spis. zn. 3 Cz 61/88 ze dne 30. zari 1988, ktery byl publikovan ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 10/1990. V tomto rozhodnuti bylo zdiraznéno hlavni
specifikum spole¢ného jméni manzell (tehdy bezpodilového spoluvlastnictvi), a to pravé jeho
bezpodilovost. Tato pravni konstrukce spoc¢iva v tom, ze kazdému z manzela nalezi pravo k celé
véci, jez je omezené jen stejnym pravem druhého manzela. Pokud se pritom manzel domaha ochrany
vlastnického prava k véci ve spole¢ném jméni manzeld, nijak tim druhého manzela neomezuje,
naopak bréani spole¢ny majetek proti zédsahtum tretich osob. Jiz v tomto star$im rozhodnuti pak
Nejvyssi soud uvedl, Ze v souladu s tehdejSim znénim § 496 OZ (jez je nyni obsazeno v § 853 OZ) je
toto pravo na ochranu véci ve spolecném jméni manzelu nutno priznat kazdému z
(byvalych) manzelu i v dobé, kdyz jiz spolecné jméni manzeld zaniklo, avSak nebylo jesté
provedeno jeho vyporadani, resp. nenastala fikce vyporadani.

Nejvy$si soud CR ve své dals$i rozhodovaci praxi tento zavér doplnil v tom sméru, Ze Zalobu na
vyklizeni neopravnéné uzivané nemovitosti je opravnén podat jeden z byvalych manzelu i proti
vuli druhého, a to dokonce i v pripadé, ze zalovany uziva nemovitost neopravnéng, avsak se
souhlasem druhého byvalého manzela.

Rozvedenim difvéjsi judikatury tak Nejvy$si soud CR potvrdil, Ze timto zplisobem je mozné fesit i
situace (nikoli vyjimecné), kdy jeden z byvalych manzelu prenecha nevyporadanou nemovitost k
uzivani jiné osobé bez platného pravniho titulu.

JUDr. Jakub Celeryn,
advokat
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Dalsi ¢lanky:

¢ Okamzité zrusSeni pracovniho pomeéru ucinéné z ,opatrnosti“ zaméstnavatele ve svétle
judikatury Nejvyssiho soudu

e Vyrocni zprava U0O0U za rok 2025: nové regulatorni priority v oblasti ochrany osobnich tdaju
e Vadné narizeni vlady ¢. 493/2025 Sb. a dopady fixace limitd drobnych oprav na pronajimatele

e Narizeni PPWR: cesta do pekla dldzdéna dobrymi tmysly

o AML - od zédkona ¢. 253/2008 Sh. k AMLR: co konkrétné musi ceska povinnda osoba zménit do
roku 2027

¢ Podminéné propusténi ve svétle zasady ustnosti a primosti

e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinnd forma jednani ve smlouvach

 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu



mailto:law.office@mn-legal.eu
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/okamzite-zruseni-pracovniho-pomeru-ucinene-z-opatrnosti-zamestnavatele-ve-svetle-judikatury-nejvyssiho-soudu-121382.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/okamzite-zruseni-pracovniho-pomeru-ucinene-z-opatrnosti-zamestnavatele-ve-svetle-judikatury-nejvyssiho-soudu-121382.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyrocni-zprava-uoou-za-rok-2025-nove-regulatorni-priority-v-oblasti-ochrany-osobnich-udaju-121346.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vadne-narizeni-vlady-c-4932025-sb-a-dopady-fixace-limitu-drobnych-oprav-na-pronajimatele-121333.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-ppwr-cesta-do-pekla-dlazdena-dobrymi-umysly-121340.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/aml-od-zakona-c-2532008-sb-k-amlr-co-konkretne-musi-ceska-povinna-osoba-zmenit-do-roku-2027-121304.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/aml-od-zakona-c-2532008-sb-k-amlr-co-konkretne-musi-ceska-povinna-osoba-zmenit-do-roku-2027-121304.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podminene-propusteni-ve-svetle-zasady-ustnosti-a-primosti-121349.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-37-povinna-forma-jednani-ve-smlouvach-121365.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pouceni-z-krizoveho-vyvoje-v-kauze-bitcoiny-121301.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/eudamed-jednotna-databaze-meni-pravidla-hry-na-trhu-zdravotnickych-prostredku-121300.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-pres-hranice-nataceni-pornografickych-klipu-jako-duvod-vypovedi-z-najmu-bytu-121303.html

