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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Muze se predbézné opatreni svym obsahem
kryt s rozsudkem ve véci same?

Institut predbézného opatreni[1] je vyznamnym pravnim ndstrojem, kterého Ize vyuzit v situacich,
kdy je treba zatimné upravit poméry ucastniku do doby, nez bude o dané véci rozhodnuto ve véci
samé, nebo je-li obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen.

Predbézné opatreni se vydava bez toho, aniz by bylo ve véci narizeno jednani nebo provedeno
dokazovani. Jedna se o situace, kdy hrozi nebezpeci z prodleni a potreba upravy pomeéra tcastniki je
naléhava. Potfeba zatimni Gpravy pravnich poméru nastava zejména v téch pripadech, kde by
nenarizenim predbézného opatreni vznikl prostor pro jednani, jeZ by vytvorilo nezvratny stav, resp.
vedlo k neodcinitelnym ndsledkiim.[2]

Predbéznym opatrenim mize soud ulozit GCastniku, aby néco konal, néCeho se zdrzel nebo néco
snasel. Hlavnim uc¢elem institutu predbézného opatreni je uCinna a rychld ochrana prav osoby
branici se zasahu do svych préav, nebot prostrednictvim predbézného opatreni se mize tato osoba
rychle domoci stanoveni povinnosti vuci zalovanému, v dusledku ¢ehoz muze dojit k zamezeni vzniku
pripadnych negativnich dopada do pravni sféry branici se osoby, ke kterym by mohlo dojit v
dusledku nemoznosti vykonu jejich prav po vydéani rozhodnuti ve véci samé.[3]

Predbézné opatreni je rozhodnuti predbézné a doCasné.[4] DocCasnost v tomto pripadé znamena, ze
predbézné opatreni plati pouze po vymezenou dobu, a predbéznost, Ze se jedna o zatimni rozhodnuti,
pricemz o véci bude znovu rozhodovéno po provedeni dokazovéani v ramci klasického civilniho rizeni.
Vydani predbézného opatreni proto neznamena automaticky uspéch zalujiciho ucastnika v budoucim
soudnim sporu.[5] V navazujicim soudnim fizeni muze soud dospét k jinym skutkovym zjisténim a
konecné rozhodnuti tak nemusi byt ve shodé s jiz vydanym predbéznym opatrenim. To navic muze
byt v prubéhu rizeni zruseno.

Predbézné opatreni by se mélo omezovat pouze na ty vyroky, které jsou nezbytné nutné a kterymi je
tfeba zatimné upravit poméry ucastnikl. Nelze jim vSak predjimat rozhodnuti ve véci. Obecné plati,
ze petit navrhu na narizeni predbézného opatreni by nemél byt shodny s petitem zaloby,
nebot by tim doslo k vycerpani predmétu rizeni. Rozhodnutim o predbézném opatreni
(vyhovénim navrhu) by bylo fakticky rozhodnuto ve véci samé bez moznosti slySeni obou stran a pri
absenci dokazovani. Nejednalo by se tak o upravu poméra predbéznou, nybrz ve svych dusledcich
konecnou. Toto pravidlo vsak neplati absolutné. Existuji vyjimky dovozené soudni praxi, které
prolamuji toto pravidlo a které umoznuji se navrhem na vydani predbézného opatieni domahat téhoz
jako Zalobou v rizeni ve véci samé.

Uz v judikature z doby prvni republiky lze nalézt rozhodnuti, kterd prolamovala pravidlo, ze
predbéznym opatrenim nema navrhovatel dosahnout toho, ¢eho chce dosdhnout rozhodnutim o véci
samé. Duvodem byla nutnost reagovat na situace, ve kterych poskytnuti predbézné (,prozatimni®)
ochrany pravum dotCené osoby bylo mozné pouze a pravé ulozenim totozné povinnosti, jaké se
dotc¢ena osoba domahala proti ,Skudci” v rizeni o véci samé.[6]

Nejvice citovanym rozhodnutim v ramci této problematiky je nicméné az usneseni Vrchniho soudu



v Praze ze dne 16. ¢ervna 1995, sp. zn. 3 Cmo 1592/94, jehoz zavéry se objevuji bez nadsazky témér
ve vSech novodobych rozhodnutich o predbéznych opatrenich, jejichz obsah se shoduje s naslednymi
rozhodnutimi ve véci samé. Shora uvedené usneseni Vrchniho soudu v Praze se tykalo predbézného
opatreni smérujiciho k zdkazu jednani, které naplnovalo znaky nekalé soutéze a zaloby o zdrzeni se
téhoz jednani. Vrchnim soudem v Praze coby soudem odvolacim bylo ve véci konstatovano, ze ,(...)
v pripadé predbézného opatreni smérujiciho k zdkazu urcitého jednani je nerozhodné, zZe tentyz
zdkaz je c¢i nutné bude predmétem uplatnéného zdrzovaciho ndroku v Zalobé. Stdva se tak
rozhodnym hledisko zabranéni vzniku, pripadné rozSirovani ujmy dot¢eného ucastnika.” Za stézejni
tak bylo Vrchnim soudem v Praze oznaceno hledisko naléhavosti véci, potreby rychlé ochrany prav
dotceného tcastnika a zajmu na minimalizaci pripadnych negativnich dusledku v pravech tohoto
ucastnika, ke kterym by mohlo dojit, pokud by se G¢astnik nemohl chranit cestou predbézného
opatreni a byl by nucen vyckat do pravomocného rozhodnuti o véci samé.

Aktuélnost zavéra obsazenych v usneseni Vrchniho soudu v Praze je potvrzovéna i odbornou
literaturou, ktera se na adresu zavéra citovaného usneseni Vrchniho soudu v Praze vyjadrila tak, ze
»(...) predmétné rozhodnuti je nutno aplikovat obecné, a nikoliv jen v souvislosti s nekalou soutézi,
nebot definuje jeden z hlavnich tucelli predbézného opatreni, a to zabrdanéni vzniku, popripadé
rozsirovdni dalsi ijmy navrhovatele.“[7]

Na z4vérech usneseni Vrchniho soudu v Praze vystavél svou argumentaci také Ustavni soud ve svém
usneseni ze dne 7. kvétna 2014, sp. zn. II. US 419/14, v ném? prisvédcil tomu, Ze prolomeni zésady,
podle které se vyrok predbézného opatreni nesmi shodovat s vyrokem nasledné vydaného rozhodnuti
ve véci samé, se mlze uplatnit i v fizenich, jejichz predmétem je ochrana spotiebitele. Své kladné
stanovisko odivodnil podobnosti institutu nekalé soutéze a ochrany spotrebitele.

Neni ni¢im prekvapivym, Ze k prolomeni zdsady dochazi i v rizenich vztahujicich se k ochrané
osobnostnich prav, nebot pravé v téchto rizenich jsou v Siroké mire uplatinovany zdrzovaci naroky,
prostrednictvim kterych se navrhovatel domaha ochrany pred pokracujicimi neopravnénymi zasahy
do svych prav. Prikladem mohou byt predbézné opatreni narizend usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 18. srpna 2022, ¢. j. 79 Nc 4506/2022-245, a usnesenim Okresniho soudu Praha -
zapad, ¢. j. 9 Nc 2/2022-34, kterymi byly zalovanym ucastnikiim uloZeny povinnosti zdrzet se Sireni
konkrétnich tvrzeni.

Prolomeni zdsady se vSak netyka pouze zdrzovacich naroku. SkuteCnost, ze zavéry usneseni
Vrchniho soudu v Praze jsou aplikovany v Sirsim rozsahu, a to i na vyroky odstranovaci, potvrzuji i
dal$i rozhodnuti z oblasti osobnostnich sport. Napriklad Méstsky soud v Praze v usneseni ze dne 13.
srpna 2020, sp. zn. 22 Co 147/2020-52, vyhovél navrhu na narizeni predbézného opatreni a vedle
povinnosti zdrzet se Sireni konkrétnich tvrzeni ulozil zalovanému i povinnost odstranit ¢ast
rozporovaného textu. Méstsky soud v Praze k tomu uvedl, ze ,prdvé v pomérech sport o ochranu
jména a osobnosti ¢lovéka najde uplatnéni citované ustanoveni, podle néhoz se osoba tvrdici, Ze je
na svych osobnostnich prdvech poskozovdna, miize domdhat narizeni predbézného opatreni, kterym
bude ulozeno s$kudci, aby se svého jedndni zdrzel (napr. uverejriovdni nepravdivého tvrzeni, popr-.
aby néco vykonal (napr. odstranil podobiznu z mista verejné pristupného), a to i v tom pripadé, kdy
ani v rizeni o véci samé zalobce ni¢eho jiného nehodld pozadovat. (...) Jen timto zpiisobem lze
ucinné, byt prozatimné, zabrdnit vzniku ¢i narustani skody (ujmy) a tim ochrdnit soukromd prdva a
oprdvnéné zdjmy ucastnikii (...)."

Odstranovaci vyrok je obsazen i v usneseni Méstskeho soudu v Brné, €. j. 63 Nc 21/2019-14, kterym
bylo vyhovéno navrhu na narizeni predbézného opatreni a zalovanému byla uloZena povinnost
odstranit zdvadné prispévky. Méstsky soud v Brné svij postup oduvodnil nasledovné: ,Byt se
predbézné opatreni svym obsahem kryje s rozsudkem ve véci samé ve smyslu odstrariovaciho ndroku
(...), navrhovatel nemd k dispozici jiné ucinné prdvni reseni zabrdneni rozsirovdni ujmy na jeho



soukromi a cti a dobré povesti nez predbézné opatreni.”

Ackoli se prolomeni vyjimky uplatni ponejvice pravé ve sporech o ochranu osobnosti ¢i ve sporech
tykajicich se nekalé soutéz, nebot pravé v nich jsou zminované typy narokl (negatorni ¢i
odstranovaci) nejvice uplatnovany, je mozné se s témito pripady predbéznych opatreni setkat i
v Fizenich s naprosto odliSnym predmétem sporu. ,Tato situace muze nastat i v radé dalsich pripadi,
napriklad pokud pronajimatel nebytovych prostor svémoci zabrdni ndjemci (...) v pristupu do téchto
prostor, v nichZ ndjemce podnikd; pokud pronajimatel ndjemci bytu bezdiivodné uzavre privod vody
do bytu; pokud dodavatel dila spocivajiciho v rekonstrukci stavby v pripadé zruseni smlouvy
odstoupenim ze strany (...) vlastnika stavby odmita (...) stavbu predat novému dodavateli; pokud
ucastnik, vici némuz ndvrh na narizeni predbézného opatreni sméruje, zadrzuje navrhovatelovu véc,
kterou navrhovatel nezbytné potrebuje napriklad z diivodu svého zdravotniho stavu, apod.“[8]

Shora citovana rozhodnuti soudu tak dévaji jednoznac¢né kladnou odpovéd na v Gvodu formulovanou
otazku, zda lze jiz predbéznym opatrenim dosahnout toho, ¢eho 1ze dosdhnout pravomocnym
rozhodnutim ve véci samé. Rozhodujicim hlediskem je v kazdém jednotlivém pripadé potreba rychle
reagovat na hrozici ijmu, které lze zabranit pouze uloZzenim povinnosti Zalovanému ucastnikovi
prostrednictvim predbézného opatreni.[9]

Nicméné je treba mit na pameéti, Ze aCkoli je ve vSech shora uvedenych pripadech poskytnuta soudni
ochrana osobé dozadujici se ulozeni shodné povinnosti, jaké se domaha v rozhodnuti ve véci samé,
neznamena to, ze by predbéznym opatrenim bylo predjimano konecné rozhodnuti a ze by tento
postup zarucoval zalujici osobé uspéch i v rizeni o véci samé. Hlavnim ucelem predbézného opatreni
je efektivni, rychld, nicméné doc¢asna ochrana ohrozeného nebo jiz poruseného prava navrhujici
0sobé, a to v situacich, které nesnesou odkladu, nebot zpravidla z divodu ¢asové naléhavosti neni

k ochrané daného prava vhodné vyuzit cestu klasického civilniho rizeni.[10] Nadale plati, Ze
predbézné opatreni predstavuje pouze doCasnou (zatimni) Upravu poméra Gcastniku a vyvolava
ucinky pouze po vymezenou dobu, pricemz nelze vyloucit ani tu moznost, ze konecné rozhodnuti ve
véci samé muze ve vysledku poméry tcastniki upravit naprosto odliSnym zptusobem.

Mgr. Jitka Havlénova

MELKUS KEJLA . PARTNERS

MELKUS KEJLA & PARTNERS advokatni kancelar s.r.o.

Washingtonova 1624/5
110 00 Praha 1

Tel.: +420 725 907 365
e-mail: info@melkuskejla.cz



mailto:info@melkuskejla.cz

) [ ]
=Tml=1c 4
[

=Ueos ®
) pravnicka @
firma
roku )

[1] V tomto ¢lanku je pracovano s predbéznym opatfenim podle ust. § 74 a nasl. zadkona C.
99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,OSR*).
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vylouc¢eno predbéznym opatrenim deklarovat urcité pravo ucastnika. K tomu viz blize usneseni
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