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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Muze soud zmeénit usneseni veritelske
schuze?

Dle ustanoveni § 54 o upadku a zptusobech jeho reseni (insolvencni zdkon), v platném znéni (déle jen
,1Z") muze insolvenc¢ni soud zrusit usneseni schuze véritell odporuje-li toto usneseni spole¢nému
zéjmu véritell; to vSak neplati v pripadé rozhodnuti o odvoléani ¢i ustaveni insolven¢niho spravce,
usneseni o priznani hlasovaciho prava a pro usneseni schtize véritelll o zpusobu reseni dluznikova
upadku, o reorganizacnim planu nebo o zpusobu oddluzeni.

Vrchni soud tyto jasné zakonem stanovené hranice zacal postupné posouvat a v nékolika
rozhodnutich naznacil, Zze v pripadé rozhodovéni o zptsobu oddluzeni dluznika, muze soud prekonat
rozhodnuti véritelské schuze. Tuto korekci oduvodnil v pripadech, kdy by rozhodnuti mélo vést ke
ztraté obydli dluznika, kterd ho muze uvrhnout do neresitelné socidlni situace hrozici jeho dal$im
zadluzenim.[1] Tak se neprimo vyslovil pro preferenci reseni oddluzeni splatkovym kalendarem.
Bezpodminecné pak tuto korekci vyzaduje v pripadech, kdy by dluznik nedosahl na minimalni miru
uspokojeni véritelt a byl by tak odsouzen k neuspésnosti oddluzeni. Tuto myslenku zopakoval také v
usneseni ¢€.j. 1 VSPH 1533/2012-B-23. Lze polemizovat se zavéry vrchniho soudu o efektivnosti
reSeni zpusobu oddluzeni splatkovym kalendarem, jelikoz dluznik je povinen po dobu péti let (viz §
398 IZ) zit na samotné existencni hranici (zpravidla za nezbytné pomoci dalSich osob) avSak v
pripadé zpenézeni majetkové podstaty se jeho ekonomicky potencial obnovuje po ukonceni zpenézeni
majetkové podstaty ihned, navic v prubéhu zpenézeni je prijem (tj. nejlikvidnéjsi prostredek Zivobyti)
dluznika v jeho dispozici (viz § 408 IZ) a neni povinen ho odevzdavat véritelum. Je tedy prinejmensim
otevrenou diskuzi, jakym zptusobem oddluzeni véritelé zasdhnou do socialni situace dluznika vice.

Nejvyssi soud, ackoli rozhodoval o jiném meritu véci, spatroval potrebu se vyjadrit k tomuto
pravnimu nazoru vrchniho soudu okrajové jiz ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 NSCR 35/2013 a tentyz
pravni nahled zopakoval a rozvinul i ve svém nedavném rozhodnuti z 30. 1. 2014 sp. zn. 29 NSCR
91/2013. V ném uved], Ze podanim navrhu na povoleni oddluzeni dluznik déva najevo, ze souhlasi s
oddluzenim jednim ze dvou zédkonem stanovenych zpusobu a to, Ze dluznik uprednostiuje oddluzeni
plnénim splatkového kalendare pred oddluzenim zpenézenim majetkové podstaty, které zvolili
véritelé (respektive insolvencni soud), neni z hlediska prava relevantni, coz se také projevuje tim, ze
ust. § 406 odst. 4 neddva moznost odvolani pro dluznika proti prijeti takového zptsobu oddluzeni, jak
opacné z obecnych procesnich predpisu dovozoval vrchni soud.

Nézor vrchniho soudu o moznosti ve vyjimecnych pripadech prekonat usneseni véritelské schuze o
zpusobu reSeni dluznikova upadku Nejvyssi soud neprijal. Insolvenéni soud jiz nepriezkoumdvd, zda
je zvoleny zptisob oddluzeni pro véritele ¢i dluznika vyhodny, neni pravné vyznamné, zda dluznik
prosazoval jiny nez prijaty zptsob oddluzeni a insolvenéni soud neni opravnén rozhodnuti schiize
vériteltl o zptsobu oddluzeni ménit. Posuzuje jen to, zda v prubéhu rizeni nevysly najevo skutecnosti,
které by jinak cinily oddluzeni nepripustnym (§ 405 odst. 1 insolvencniho zdkona). Neshledd-li diivod
k neschvdleni oddluzeni, rozhodne dle § 406 insolvencniho zdkona o schvdleni oddluzeni zptisobem, o
némz rozhodla schiize véritelir.[2] K argumentum vrchniho soud ohledné duvodtu zmény usneseni
véritelské schuze, se Nejvyssi soud vyjadruje pouze k argumentu zvoleni nevhodného ekonomického
zpusobu oddluZzeni, kdy kone¢né uspokojeni vériteld nebude dosahovat min. 30%. V nevhodném
reseni oddluzeni nevidi prekazku osvobozeni od placeni pohledavek dle ust. § 414 IZ a uzavira, Ze na



tyto pripady dopada ust. § 415, jelikoz poZzadované hodnoty nebylo dosazeno v dusledku okolnosti,
které nezavinil. Argumentem ,neresitelné socidlni situace” se Nejvyssi soud nezabyval a v tomto
sméru predkladame uvahu viz vyse.

Je otazkou, jak by si soud mél poradit pri ,neekonomickém* chovani véritelské schuze, kdy bude
prijata forma oddluzeni, u které bude dana prekazka ust. § 395 odst. 1 pism. b (ve spojeni s ust. §
405) a soud by mél takovy navrh zamitnout, i kdyz eventudlnimu schvaleni druhého zptsobu
oddluzeni by nic nebranilo. I kdyz se zrejmé bude jednat o pripady spiSe ojedinélé, je pravdou, ze
zakon takovy stav neresi. V ust. § 5 pism. a) je stanoveno, Ze insolvencni rizeni musi byt vedeno tak,
aby zddny z ucastnikii nebyl nespravedlivé poskozen, pricemz soud ma ¢init opatfeni k zajisténi
ucelu insolvencniho rizeni (viz ust. § 11 odst. 1). Lze si predstavit, ze napriklad za vySe uvedené
okolnosti preci jen soud bude moci pomoci vykladu zasahnout do rozhodovaci pravomoci véritelské
schize na zakladé uvahy o nespravedlivém poskozeni dluznika, av$ak i pri takovém nalézéani prava je
treba akcentovat skuteCnost, ze primarné to jsou véritelé, kteri jsou poskozeni, a dluznik je stranou
povinnou. I takové rozhodnuti insolven¢niho soudu vSak muZe byt sporné z toho duvodu, Ze zékon
vyslovné umoziuje véritelské schizi pri rozhodovani dle ust. § 54 IZ jit proti jedné z hlavnich zésad
insolvenc¢niho rizeni, tj. spoleCnému zdjmu vériteld, coz muze mit vliv i na dalsi zésady, na které by
se soud pripadné odvolaval.

Mgr. Vitézslav Pleva,
asistent soudce

[1] Viz 2 VSPH 143/2013
[2] Viz 29 NSCR 91/2013
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K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

 Vypocet a zdroj odmény insolvenc¢niho spravce pri zruSeni konkursu

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
sverenského fondu

e Globalni presah a hlubokéa znalost insolvencniho préva jsou klicem k efektivni restrukturalizaci

e Je spole¢né oddluzeni manzell opravdu jen pro manzele?

« Insolvence v ceském pravu: co by méli védét véritelé i dluznici

 Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni inciden¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci

e Rizeni o sméne¢ném platebnim rozkazu

o Nalez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohledavek statu v insolvenénim fizent

 Hledani logiky v zdkazu nabyvani zpenézovaného majetku z majetkové podstaty

» Neprimérenost uroku z prodleni s ohledem na délku exekucniho rizeni
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