Muze spolecnik s.r.o. sam vymahat reflexni
skodu?

Ustanoveni § 213 0.z. do pravniho radu neptrimo zavadi moznost vyméahat tzv. reflexni Skodu, tedy
Skodu, spocivajici ve snizeni hodnoty Clenstvi v korporaci v dusledku zptsobeni $kody korporaci
samotné. Dle ustanoveni § 157 zdkona o obchodnich korporacich je ale spolecnik opravnén domahat
se za spole¢nost ndhrady Ujmy proti jednateli. Znamena to, Ze je tzv. spole¢nicka zaloba zvlastni
upravou k upravé vymahani reflexni $kody? A méni na tom néco, kdyz je Skidcem nékdo jiny nez
jednatel, nebo pokud doslo k poruseni smluvni povinnosti ve smyslu § 2913 0.z.? Na tyto otazky
odpovida nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 3333/2022.

Specialita spolecnické zaloby

Jak uvadime vySe, lze uvazovat nad tim, zda je uprava spolecnické zaloby v zdkoné o obchodnich
korporacich zvlastni (lex specialis) k Upravé vymahani reflexni Skody dle obcanského zakoniku.
V pripadé Skidce, ktery je jednatelem[1], zdkon o obchodnich korporacich vyslovné pocita se
spolecnickou zalobou podanou spolecnikem za poskozenou spole¢nost. Lasak[2] v takovém pripadé
dovozuje specialitu spoleCnické zaloby, a to, mimo jiné, z modelové situace nekvalifikovanych
akcionard, kteri by v pripadé moznosti volby mezi zalobou na nahradu reflexni Skody a spole¢nickou
(derivativni) Zalobou, mohli uplatnit Zalobu na nahradu reflexni skody, a to, ackoliv zakon o
obchodnich korporacich takovym akcionarum derivativni zalobu zapovida.[3]

Na druhou stranu v pripadé ostatnich ¢lenlt obchodni korporace ale Lasak[4] dovozuje, Ze ke
specialité nedochézi, protoze zatimco ob¢ansky zakonik s zalobou na nadhradu reflexni skody vuci
ostatnim ¢lentm korporace pocitd, zékon o obchodnich korporacich hovori jen o spole¢nickych
zalobach proti ¢lenim orgént obchodni korporace.

Jiny spolecnik jako skudce nebo poruseni smluvni povinnosti

S druhym vyse uvedenym dil¢im zavérem ale nesouhlasi Nejvyssi soud, v jiz zminovaném rozhodnuti
sp. zn. 27 Cdo 3333/2022, kterym se prihlasil ke své drivejsi judikature na téma reflexnich zalob (byt
se tato drivéjsi judikatura tykala pouze situaci, kdy $kodu zpusobil jednatel).

Dle Nejvyssiho soudu totiz v pripadé, Ze spole¢nosti Skodu zpusobila jakékoliv osoba (tedy i Clen
obchodni korporace), je jednatel povinen takovou Skodu vymahat. Pokud je jednatel necinny a
spolecnik je za spole¢nost opravnén k podani spole¢nické zaloby vuci jednateli k ndhradé Skody,
kterou svou necinnosti spole¢nosti zpusobil.

Jinymi slovy, dle Nejvyssiho soudu neni spole¢nik opravnén doméhat se sam reflexni Skody ani
v pripadé, ze (reflexni) $kodu zpusobil jiny ¢len obchodni korporace, tj. jiny spole¢nik, a nahrazeni i
této Skody se ma primarné domahat jednatel spole¢nosti. Teprve az pokud tak necini, muze Skodu
vyméhat sdm spole¢nik, ovSem nikoliv po puvodnim $kudci prostfednictvim zaloby na nahradu
reflexni Skody, ale spolecnickou zalobou, kterou za spolecnost uplatni narok za jednatelem, ktery
nevymahanim $kody spolecnosti $kodu sam zpusobil.

Tento svuj zavér oduvodnuje Nejvyssi soud tak, ze ,zatimco nahrazenim skutec¢né skody zptisobené
spolec¢nosti je v rozsahu thrady nahrazena téz reflexni $koda zptisobena spolecnikovi, tak
nahrazenim (pouze) reflexni $kody spolecnikovi se nenahrazuje skutecnd skoda zpiisobend



spolec¢nosti. Nahrazeni reflexni skody primo spole¢nikovi by naopak mohlo zpusobit poskozeni
ostatnich spolecnikil ¢i véritelll spolecnosti.”

Zavéry se dle Nejvyssiho soudu plné uplatni i v rezimu ustanoveni § 2913 odst. 1 o0.z., dle kterého
»porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobe,
jejimuz zdjmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit”. Spole¢nik tedy zkratka nemuze
podat Zalobu na nahradu reflexni $kody vuci jinému spolecniku, a to ani v pripadé, ze by spole¢nik-
Skudce porusil smluvni povinnost.

Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti uz ale nezminuje o predstavitelné situaci, kdy dojde ke
zpusobeni $kody, ale samotna necinnost jednatele jesté (prinejmensim po néjakou dobu) nebude
spole¢nosti zpusobovat $kodu ve stejném rozsahu, v jakém byla spole¢nikim zpusobena reflexni
Skoda.

Zaver

Odpovédi na otazky z uvodu ¢lanku jsou tedy nasledujici - spole¢nicka zaloba je zvlastni upravou
k upravé vymahani reflexni $kody v ob¢anském zakoniku a nic na tom neméni, ani kdyz je Skiidcem
nékdo jiny nez jednatel ani pokud dosSlo k poruseni smluvni povinnosti ve smyslu § 2913 o.z.
Spole¢nik se mize ndhrady reflexni Skody domahat pouze prostrednictvim spolec¢nické zaloby.
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[1]1 V tomto ¢lankt hovorime o spoleCnosti s ru¢enym omezenim, resp. jednatelich, ale neni duvodu,
aby se zavéry Nejvyssiho soudu neuplatnily i v pomérech akciové spolecnosti a jejich statutarnich
organu.

[2] LASAK, Jan. § 213 [Reflexni $koda]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zékonik I. Obecnd ¢ast (§
1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 842, marg. ¢. 3.

[3] § 371 zdkona o obchodnich korporacich.
[4] Op. cit. sub 2.

[51§ 159 odst. 3 0.z.
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