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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Muze Ustavni soud pri zruSeni soudniho
rozhodnuti prikazat vec jinému soudci?

Dle ustanoveni § 243e odst. 3 zdkona 99/1963 Sb., obcCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (,0.s.1."), plati, ze zrusi-li dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu proto, ze nebyl
dodrzZen zavazny pravni nazor (§ 243g odst. 1 0.s.I".) nebo Ze v Fizeni do$lo k zdvaznym vaddm, muze
naridit, aby véc v dalSim rizeni projednal jiny senat nebo prikazat véc k dalSimu rizeni jinému
odvolacimu soudu. V pripadé, ze dovolaci soud zru$i rovnéz rozhodnuti soudu prvniho stupné, muze
také naridit, aby véc v dalSim rizeni projednal u soudu prvniho stupné jiny senat (samosoudce) nebo
prikazat véc k dalSimu rizeni jinému soudu prvniho stupné. Obdobné stanovuje ustanoveni § 221
odst. 2 o.s.T. ve vztahu k odvolacimu rizeni.

Zékon 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich predpisi (,z.U.s.“) takovou tpravu pro
fizeni pred Ustavnim soudem neobsahuje. Avak s ohledem na moZznost subsididrniho pouZiti 0.s.t.
dle § 63 z.U.s. a také s ohledem na z&véry usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. biezna 2016, sp. zn.
II1.US 2345/15, se nabizi otdzka, zda lze vyuZit postup prikdzani véci jinému soudci (soudu) dle §
243e odst. 3, pfipadné dle § 221 odst. 2 0.s.t., na fizeni pfed Ustavnim soudem, zejména na rizeni o
ustavnich stiznostech fyzickych nebo pravnickych osob proti rozhodnutim, opatrenim nebo jinym
zédsahlim orgént verejné moci, kterymi bylo poruseno zékladni pravo nebo svoboda zarucené
tstavnim porddkem ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudé a ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy Ceské republiky (,Fizeni o ustavnich stiznostech*) per analogiam.

GLATZOVA & Co.

Ve vySe zminéném usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. biezna 2016, sp. zn. II1.US 2345/15 se
stézovatelka mimo jiné doméhala zruseni § 36 odst. 2 0.s.1.[1] s oduvodnénim, ze pravni rad nedava
moznost v rizeni o ustavnich stiznostech prikadzani véci jiném soudci (soudu) jak to umoznuje v §
243e odst. 3, resp. § 221 odst. 2 0.s.f., a¢ je to s ohledem na vaznost vad zjisténych Ustavnim soudem
(v dané konkrétni véci) namisté. Dodala, ze je nutné odmitnout, aby v pripadech mnohem
soudem), tj. v piipadé zésahli Ustavniho soudu, Ucastnici fizeni pozivali niz$i pravni ochrany. Dle
Ustavniho soudu vSak ,napadené ustanoveni (§ 36 odst. 2 o.s.f., pozn.) upravuje jinou materii, a
hlavné zjevné nepredstavuje ani "prekazku" postupu, jehoZ se stézovatelka domdhd. A pokud by se
mélo jednat o mezeru v prdvu (srov. ale § 63 zdkona o Ustavnim soudu, jeZ umozZiiuje primérené
pouziti ob¢anského soudniho rddu), tato mezera by se (primdrné) netykala rizeni pred obecnymi
soudy, ale Fizeni pred Ustavnim soudem...”. I proto ndvrh na zru$eni § 36 odst. 2 ob&anského
soudniho radu odmitl.

Ustavni soud tedy v citovaném usneseni moznost prikdzani véci jinému soudci podle § 221 odst. 2 a §
243e odst. 3 0.s.T. ve spojeni s § 63 z.U.s. v Iizeni o Ustavnich stiZnostech vyslovné nepotvrdil, ale ani
nevyvratil. Tento zavér je vSak paradoxni s ohledem na to, ze v dobé vydéani predmétného usneseni
jiz existovalo usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 2014 sp. zn. IV.US 2712/14, v ném?
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Ustavni soud moZnost takového postupu vyslovné odmitl. Tento zavér pak co do rozsahu i obsahu
stejnym odivodnénim zopakoval v nalezu ze dne 26. ¢ervna 2018, sp. zn. I1.US 699/18.

Je ale treba dodat, ze odiivodnéni nemoznosti prikazani véci jinému soudci bylo ve vy$e zminénych
rozhodnutich Ustavniho soudu strohé: s ohledem na jeho pravomoci vyjmenované v ¢l. 87 Ustavy
Ceské republiky a déle konkretizované v z.U.s. Ustavnimu soudu jednoduse takova pravomoc
neprislusi.[2] Pravé proto a i s ohledem na rozpor se zavéry ucinéné v prvné citovaném usneseni
Ustavniho soudu ze dne 30. brezna 2016, sp. zn. II1.US 2345/15 si autor tohoto ¢lanku dovoluje
s pravnim nazorem Ustavniho soudu v posledné dvou citovanych rozhodnutich polemizovat.

Ustavni soud piedev$im nevysvétlil, pro¢ v tomto pripadé nelze pouZit prislusna ustanoveni § 243e
odst. 3, resp. § 221 odst. 2 o0.s.F. subsidiarné v souladu s § 63 z.U.s. Autor si je védom toho, Ze
primérené pouziti o.s.I. v fizenich pred Ustavnim soudem neznamena, Ze lze do nich automaticky a
bez dalsiho vnéaset vSechny instituty, které o.s.r. upravuje. Naopak pouze tehdy, 1ze-li analogickym
pouZitim o.s.f. doplnit to, co z.U.s. vyslovné neupravuje, miZe byt analogie pouZito. Ustavni soud tak
jiz napr. odmitl mozZnost pouziti obnovy rizeni o ustavni stiznosti,[3] analogické pouziti ustanoveni §
107a o.s.1.[4] ¢&i aplikaci institutu prominuti zmes$kéni lhity dle § 58 o.s.f[5]. Na druhé strané Ustavni
soud jiz analogicky aplikoval napt. institut preruseni rizeni z divodu vhodnosti dle § 109 odst. 2
pism. c¢) o.s.I.[6], institut beneficii cohaesionis dle § 150 odst. 2 zdkona 141/1961 Sb., o trestnim
Iizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist[7] ¢i nemoznost namitat podjatost soudce
na zakladé okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech dle § 14 odst. 4 0.s.f.[8] piesto, Ze z.U.s. v § 36 aZ § 38 obsahuje vlastni
upravu vylouceni soudce. Jelikoz dle nazoru autora tohoto ¢lanku neni viibec ziejmé pravidlo, které
instituty o.s.r., piipadné jinych procesnich predpist lze v rizeni pred Ustavnim soudem aplikovat a
které nikoliv, ma-li vstoupit zavér o nemoznosti aplikovatelnosti prikdzani véci jinému soudci
dle § 243 odst. 3, resp. 221 odst. 2 0.s.I. per analogiam v rizeni o Ustavnich stiznostech mezi
ustalenou judikaturou Ustavniho soudu, mél by byt peélivé odivodnén.

Dle n&zoru autora tohoto ¢lanku by bylo na misté aplikovat vySe zminénd ustanoveni o prikazani véci
jinému soudci v f{zenich o Ustavnich stiZnostech alespon v situacich, kdy pravni ¥4d neposkytuje
k dosazeni ucelu ustanoveni § 243 odst. 3, resp. 221 odst. 2 o.s.I'. UCastniku rizeni jiné pravni
prostredky. Jak uvedl Ustavni soud ve svém ndlezu z 22. fijna 2009, sp. zn. IV.US 956/09:
»Ustanoveni § 221 odst. 2 obcanského soudniho rddu (a obdobné i ustanoveni § 243e odst. 3, pozn.)
resi situace, kdy soudce soudu prvniho stupné, jemuz byla véc pridélena, neni schopen zakoncit
rizeni zdkonnym zptisobem. Predmétné ustanoveni tedy chrani tcastniky rizeni pred prutahy
vzniklymi v disledku nesprdavného postupu soudu prvniho stupné a umozriuje jim domoci se ochrany
svych prav.” Aplikace téchto ustanoveni tak bude napr. namisté, kdyz soud I. stupné nerespektuje
zévazné pravni ndzory vyssich soudi véetné Ustavniho a proti jeho rozhodnuti, které je vydéno
v rozporu s témito zavaznymi pravnimi nazory, neni pripustné odvolani, v ramci kterého by takova
vada mohla byt zhojena. V téchto pripadech totiz muze dochéazet k ,nekone¢nému ping-pongu” mezi
obecnym soudem a Ustavnim soudem, kdy Ustavni soud bude rusit a obecny soud ignorovat jeho
kasacni zavazné pravni nazory. Typickym prikladem muze byt usneseni o povoleni reorganizace (§
328 zékona 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich
predpist) ¢i nékteré tzv. bagatelni véci, v nichz opakované dochazi k porusovani ustavnich prav a
ustavni stiznost je v nich vyjimecné pripustna (§ 202 odst. 2 o.s.1.).

Zé&vérem lze uvést, e jelikoZ Ustavni soud zaujal ve vy$e citovaném usneseni sp. zn. III. US 2345/15
na strané jedné a v usneseni sp. zn. IV.US 2712/14 a nélezu sp. zn. I1.US 699/18 na strané druhé
do urcité miry odliSné postoje, které navic nijak presvédcivé neodivodnil, lze dle ndzoru autora
doporucit dale podavat v oduvodnénych pripadech navrhy na prikdzani véci jinému soudci dle § 243e
odst. 3, resp. 221 odst. 2 0.s.f. ve spojeni s § 63 z.U.s., a to minimalné do doby, neZ Ustavni soud
radné zduvodni, pro¢ muze ¢i nemuze a pripadné za jakych okolnosti timto zptusobem postupovat.
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Jelikoz se jednd o akcesoricky navrh k stavni stiznosti, ktery bude ve vétsiné pripadd do ni vtélen,
jsou s nim spojeny pouze minimalni transak¢ni naklady - konkrétni duvody prikézani véci jinému

namitany i v rdmci vlastni tstavni stiznosti (jejiho jadra).
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[1]1 ,Rozvrh prdce urci, ktery sendt nebo ktery jediny soudce (samosoudce) véc projednd a
rozhodne."”

[2] Ustavni soud k tomu v usneseni z 25.11.2014 sp. zn. IV.US 2712/14 uvedl pouze nésledujici:
,Pokud se stézovatel domdhd, aby Ustavnim soudem byla véc prikdzdna k novému projedndni k
jinému soudu a jinému ("nezdkonnému") soudci u soudu I. stupnée, jde o ndvrh, k jehoz projedndni
neni Ustavni soud - s ohledem na kompetence svérené mu ¢l. 87 Ustavy a ddle konkretizované
zdkonem o Ustavnim soudu - prislusny.”

[3] Viz usneseni Ustavniho soudu ze 17.3.1998 sp. zn. II. US 75/98.
[4] viz usneseni Ustavniho soudu ze 17.9.2003, sp. zn. IV. 17/03.

[5] Viz usneseni Ustavniho soudu z 21.1.1996, sp. zn. I. US 244/95.
[6] viz usneseni Ustavniho soudu z 29.1.2019, sp. zn. I1.US 3303/18.
[7] Viz nélez Ustavniho soudu ze 4.11.1999, sp. zn. III. US 188/99.

[8] Usneseni Ustavniho soudu z 10.5.2017, sp. zn. 1.US 3236/16.
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Dalsi clanky:

« Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

» Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou délnici. Délnice, kterd
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku
o Kombinovana stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho tradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

 Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”
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