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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Muze veritel s uspéchem odporovat dédické
dohodé uzavrene jeho dluznikem?

Dluznici se velmi ¢asto snaZzi ,odklonit” majetek, ktery jiz vlastni nebo ktery maji teprve nabyt, na
treti osoby, a predejit tak tomu, aby o néj neprisli v exekuci narizené na navrh svych vériteld. Jednim
z prostredku, kterymi véritelé mohou proti tomuto celovému jednani dluznika brojit, je tzv. odpurci
zaloba. Mohou vSak véritelé tento pravni nastroj vyuzit i vuci dédické dohodé, na zakladé niz dluznik
nabude do svého vlastnictvi méné, nez kolik ¢ini jeho zdkonny dédicky podil?

Podle § 42a odst. 1 OZ se muze véritel domahat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni ukony, pokud
zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vii¢i nému pravné neucinné. Odporovat lze
pritom podle odstavce 2 téhoz ustanoveni pravnim tkonum, které dluznik ucinil v poslednich trech
letech v imyslu zkratit své véritele (in fraudem creditoris), musel-li byt tento imysl druhé strané
znam, a pravnim ukonum, kterymi byli véritelé dluznika zkraceni a k nimz dos$lo v poslednich trech
letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi, nebo které dluznik ucinil v uvedeném case ve
prospéch téchto osob, s vyjimkou pripadu, kdy druha strana tehdy dluznikav amysl zkrétit véritele i
pri nalezité peclivosti nemohla poznat.

Préavo odporovat pravnim ukontm je tfeba uplatnit vii¢i osobé, v jejiz prospéch byl odporovatelny
pravni ukon uéinén (§ 42a odst. 3 0Z). Uspéch v soudnim fizeni s odpliréi Zalobou znamend pak pro
véritele to, Zze pravni ukon dluznika, kterému odporoval, je vu¢i nému neucinny potud, Ze mize
pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym pravnim ukonem uslo z dluznikova
majetku. Jinymi slovy receno, majetek, kterého se tykal neucinny pravni tikon dluznika, muze byt
postizen v exekuci za ucelem uspokojeni véritelovy pohledavky. Nutno vSak podotknout, ze
neucinny pravni ukon nadéle zistava platnym pravnim tkonem.

Uspokojeni véritelovy pohledavky je zkraceno kuprikladu tim, ze dluznik proda svij majetek za kupni
cenu, ktera odpovida sotva poloviné jeho trzni hodnoty. Od tohoto typického prikladu zkracovaciho
ukonu, v jehoz disledku se dluzniktiv majetek zmensuje, se odliSuje situace, kdy dluznik na zékladé
svého jednani nabude do svého vlastnictvi méné majetku, nez na kolik mél narok. I takova situace
vSak zhorSuje postaveni vériteld, nebot dluznikiv majetek, z néhoz mohou byt jejich pohledavky
uspokojeny, se nerozmnozi v rozsahu predvidaném zakonem.

Podstata dédické dohody

K nastinéné situaci muze velmi snadno dojit pravé v rizeni o dédictvi, v némz se dédici mezi sebou
vyporadaji dohodou tak, ze zadluzeny dédic obdrzi ze zistavitelova majetku méné, nez na kolik by
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mél narok pri dédéni ze zakona. O dédické dohodé pritom plati, ze soud ji schvali, neodporuje-li
zékonu nebo dobrym mraviim (§ 482 odst. 2 OZ ve spojeni s § 175q odst. 1 pism.c) OSR); timto
schvélenim dohoda nabyva pravni tiéinky a rizeni o dédictvi se tim konéi (§ 175s odst. 1 OSR).
Nejvy$si soud CR ve své judikatutfe dospél k zavéru, Ze dohoda o vypoiddani dédictvi schvalena
pravomocnym usnesenim soudu nemuze byt posléze soudem zrusena postupem podle ustanoveni §
99 odst. 3 OSR ani uréena neplatnou (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci spis. zn. 21
Cdo 1240/2007 ze dne 26. srpna 2008). Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, ze poté, co by shora
uvedena dédicka dohoda byla usnesenim soudu schvalena, nebylo by jiz mozné napadnout odparci
zalobou. Takovy zavér by vSak byl undhleny a z mnoha duvodu nespravny, jak ostatné dolozil
Nejvy$si soud CR ve svém rozhodnuti véci spis. zn. 21 Cdo 4369/2010 ze dne 17. kvétna 2012,
publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 103/2012.

Argumenty sveédcici pro zarazeni dédické dohody mezi odporovatelné pravni ukony

Predné je treba zohlednit, Ze vyslovenim neucinnosti dédické dohody nastavaji zcela jiné pravni
ucinky, nez pri jejim zruseni nebo prohldseni za neplatnou. Vériteli se pri netucinnosti dédické
dohody dostava pouze moznosti uspokojit svou pohledavku z majetku, ktery jeji ic¢astnik nabyl nad
sviij zdkonny dédicky podil, a to na tkor véritelova dluznika coby jejiho jiného tcastnika; vyporadani
dédictvi jako takového vSak zustava nedotCeno, nebot netcinna dédicka dohoda je i nadéle existentni
a platna.

Zaveru, ze dédické dohodé l1ze spésné odporovat, dale sveédc¢i sama skute¢nost, ze dohoda o
vyporadani dédictvi nemtze byt po svém pravomocném schvaleni soudem prohldsena za neplatnou.
Odpurdi zaloba totiz zlistava jedinym véritelovym prostredkem, kterym by mohl zvratit nepriznivé
ucinky zkracujici dédické dohody, a proto je nutné pripustit moznost jejiho uplatnéni ze strany
znevyhodnéného véritele.

Konec¢né na pripustnost odporovatelnosti dédické dohody nemuze mit vliv ani to, ze na rozdil od
jinych hmotnépravnich ukonu tato dohoda nabyva pravni uc¢inky az schvalenim soudu v usneseni o
dédictvi. Timto schvalenim totiz dédicka dohoda neztraci sviij pripadny , zkracovaci” ucel. Jak
bylo uvedeno vyse, soud pri jejim schvalovani zkouma toliko, zda dédicka dohoda neodporuje zékonu
nebo dobrym mravum, nikoli vS§ak majetkovym postavenim a tmysly dédicu. Otdzkou, zda dohoda
byla uzavrena v imyslu zkratit uspokojeni véritell nékterého z dédicu, se tedy soud nezabyva a ani
zabyvat nemuze.

Z vy$e uvedenych diivodi je proto nutno konstatovat, ze véritel mize s ispéchem odporovat
dohodé o vyporadani dédictvi, kterou jeho dluznik uzavrel v imyslu zkratit své véritele, a to i
presto, Ze byla schvédlena pravomocnym usnesenim soudu.

Lhuta pro podani odpurci zaloby

Pro uplnost je nutné uvést, ze skutecnost, ze dohoda o vyporadani dédictvi nabyva svych Gcinkl az
pravni moci usneseni soudu, je vyznamna pro dobu, ve které lze tuto dohodu napadnout odpur¢i
zalobou. Jen na zékladé ucinné dédické dohody muze totiz dojit ke zkraceni véritele. Lhuta tii let pro
domdhéani se netcinnosti takové dohody odpurci zalobou proto muze zacit bézet poprvé v den, kdy se
dohoda stane uc¢inng, resp. kdy nabude pravni moci usneseni soudu o jejim schvaleni (k tomu viz
recentni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci spis. zn. 21 Cdo 662/2012 ze dne 2. dubna 2013).
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