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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Muze vlastnik lesa povolit oteviené ohné do
vzdalenosti 50 m od okraje lesa?

Dle § 20 odst. 1 pism. k) zdkona 289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zékonu (déle
jen lesni zékon), je v lesich zakdzano mj. rozdélavat nebo udrzovat oteviené ohné mimo vyhrazena
mista. Tento zdkaz je se vztahuje dle § 20 odst. 2 i na mista do vzdalenosti 50 m od okraje lesa.
PoruSeni uvedenych zakazu muze byt kvalifikovano obecnim uradem obce s rozsirenou ptisobnosti
jako prestupek dle § 53 odst. 1 pism. o).

V praxi jsem se setkal s pripadem, kdy vice fyzickych osob pravidelné rozdélavalo oteviené ohné na
pozemku vedle lesa, a to praveé do vzdalenosti 50 m od okraje lesa. Jejich jednanim se zacal zabyvat
spravni organ jako podezreni z prestupku. Z provedeného dokazovani vSak spravni organ zjistil, ze
sousedni pozemek ma stejného vlastnika jako les (!), s nimz sousedi. Vlastnik navic o rozdélavani
otevrenych ohnl prokazatelné védél, a na dotaz spravniho organu uvedl, ze mu ohné na sousednim
pozemku nevadi. Lze takovéto jednani vlastnika lesa oznacit za platné udéleni vyjimky z uvedeného
zadkazu? Pro odpovéd musime nejprve urcit, v jakém pravnim postaveni se nachazi vlastnik lesa ve
vztahu k danym fyzickym osobam a jaka je pravni povaha udéleni vyjimky, tj. zda je v postaveni
spravniho organu ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni rad) a
vydava ukon dle spravniho radu.

Pravni postaveni vlastnika lesa a povaha udéleni vyjimky.

Lesni zakon vyslovné postaveni vlastnika lesa a pravni povahu udéleni vyjimky dle § 20 odst. 4
neresi. Lze se setkat s ndzorem, ze materidlné vlastnik lesa vystupuje jako nositel verejné spravy a
vystupuje vici uzivatelim lesa v nadrazeném postaveni.[1] TudiZ udéleni vyjimky dle §20 odst. 4
lesniho zdkona je individualnim spravnim aktem (rozhodnutim dle spravniho radu), které nelze udélit
neurcitému poctu adresatl a GCinky muze mit pouze pro futuro.[2]

S timto nazorem nesouhlasim. Organy statni spravy lesu (spravni organy) jsou jednak vyjmenovany v
§ 47 lesniho zakona, a navic lesni zakon pamatuje na pripad, kdy je fyzické osobé svérena pusobnost
v oblasti verejné spravy (a je tedy spravnim organem), a to v § 39 odst. 2 lesniho zdkona, ktery
stanovuje prava lesni straze. U vlastnika lesa zadna mocenska opravnéni v lesnim zédkoné
nenajdeme. Vlastnik lesa se vuci uzivatelim lesa nenachdzi v nadrazeném postaveni. Jde stéle o
soukromou osobu, ktera je ve vykonu svého vlastnického préva k lesu omezena obecnym uzivanim
lest dle § 19 lesniho zakona.[3]

Tato soukroma osoba ma vSak lesnim zakonem priznana specifickd opravnéni, ktera se urcitym
zplusobem vztahuji k obecnému uzivani lesa, napr. davat pokyny dle § 19 odst. 1 navstévnikiim lesa,
nebo pravé udélovat vyjimky ze zakazanych Cinnosti dle § 20 odst. 4. Udéleni vyjimky vSak neni
vykonem verejné spravy, ale zakonem priznanym pravem soukromé osoby, jez urcitym zpusobem
~modifikuje” obecné uzivani lesa. Napr. L. Pauldura tato opravnéni vlastnika lesa nazyva jako ,oblast
zbytkové autonomie vlastnické prava“, tj. ta ¢ést vlastnického prava, jez zustava vlastnikovi lesa
zachovana i pres omezeni vykonu jeho vlastnického prava obecnym uzivanim lest.[4] Pravni rad pro
takovou vyjimku nepredepisuje zadnou formu, ani moznost jejiho prezkoumani spravnim organem ¢i
soudem. Lze ji tak udélit pisemné i ustné. [5] Nelze vyloucit ani konkludentni udéleni vyjimky. Na jeji
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vydani neni pravni narok. Kromé oploceni lesa (§ 32 odst. 8) lesni zdkon vyslovné neuvadi ani
davody, pro které lze tako vyjimku udélit. Lze ji tak udélit i napr. za uplatu.[6]

Moznost vlastnika udélit vyjimku rozdélat ohen do 50 m od okraje lesa.

Dle prostého textu lesniho zékona takovou moznost vlastnik lesa nemd. Lesni zakon tuto moznost
pomérné nelogicky dava vlastnikovi pouze pro ohné primo v lese dle § 20 odst. 4. Dle komentéarové
literatury: , s ohledem na to, Ze les ohrozuje nejen rozdéldavdni ohritl primo v ném, ale také v jeho
ochranném pdsmu, je v lesnim zdkoné zakdzdno i rozdéldvani nebo udrzovdni otevrenych ohriitt do
vzddlenosti 50 m od okraje lesa. Z tohoto zdkazu nemtize vlastnik lesa ani orgdny stdtni spravy lest
udelit vyjimku.” [7]

Je otazkou, jaky je smysl takové upravy. Hlavnim tcelem lesniho zékona je dle duvodové zpravy
vyvazeni opravnych zajmu vlastnikt lest (vykon jejich vlastnického préva) a verejného zajmu na
intenzivni a efektivni ochrané lesu. Pokud v$ak zdkon umoznuje vlastnikovi lesa dat souhlas
k rozdélani primo v lese, jaky je tedy rozumny duvod pro nemoznost udéleni souhlasu na sousednim
pozemku, jez vlastni rovnéz vlastnik lesa? Hodnotovy zdklad obou ustanoveni je stejny: ochrana lesa
pred rizikem pozaru. Otevreny ohen rozdélany primo v lese navic predstavuje mnohem vétsi riziko
pro les a jeho funkce, nez ohen do 50 m od jeho okraje. Presto vlastnik lesa v prvnim pripadé souhlas
k rozdélani ohné dat muze, ale v druhém ne. V prvnim pripadé by tedy dle doslovného vykladu
zédkona puvodce ohné jednal po pravu, v druhém by ale naplnoval skutkovou podstatu prestupku dle
§ 53 odst. 1 pism. o) lesniho zdkona.

Duvodovéa zprava k lesnimu zakonu odpovéd, pro¢ zdkon resi dvé situace se stejnym teleologickym
pozadim rozdilné, nenabizi. AvSak neni bez zajimavosti, ze ptuvodni vladni navrh lesniho zdkona
moznost udéleni vyjimky vlastnikem lesa k rozdélani ohné primo v lese vibec neobsahoval (stejné
jako k rozdélani ohné do 50 m od lesa).[8] Moznost udéleni takovéto vyjimky se do lesniho zdkona
dostala az v dusledku spolecné zpravy vyboru Poslanecké snémovny k navrhu lesniho zdkona, avSak
nemoznost vlastnika lesa udélit souhlas k ohiitim do 50 m od okraje lesa zustala bez rozumného
dtuvodu zachovéna.[9]

Z vySe uvedeného pak nezbyva, nez dojit k zavéru, ze jde o logickou mezeru v zakoné zpusobenou
zrejmé opominutim zakonodarce pri legislativnim procesu. Takovou mezeru Ize resit pomoci
analogie, [10] ktera dle judikatury i odborné literatury ve spravnim pravu pripustnd, pokud je ve
prospéch tcastnika (zde puvodce ohné jako mozného ucastnika prestupkového rizeni) a nevede k
ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zajem (zde touto hodnotou je
ochrana lesa).[11] Pokud je tedy les i sousedni pozemek ve vlastnictvi téze osoby, ktera da souhlas
k rozdélani ohné do vzdalenosti 50 m od okraje na lesa na tomto sousednim pozemku, na pripad by
se mél analogicky aplikovat § 20 odst. 4. Uvedené jednani by se tedy nemélo kvalifikovat jako
prestupek.

Zaver

Vlastnik lesa pri udélovani vyjimek dle § 20 odst. 4 lesniho zdkona nejednd jako spravni organ, ale
jako soukromad osoba. Jde specifické opravnéni, které opravnuje vlastnika lesa urcitym zpusobem
,modifikovat” obecné uzivani navstévniky lesa. Vyjimku lze udélit v jakékoliv formé, mlcky, a to i
zpétné. Pro zaloZeni ohné do 50 m od okraje lesa lze analogicky aplikovat § 20 odst. 4 lesniho
zakona.

Mgr. Vit FiSer,
pravnik ve verejné sprave
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» Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
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