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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Muzete opravnéné nabizet zbozi a sluzby pod
domeénou, jez je zaménitelna s chranénym
oznacenim treti osoby?

Doménovéa jména hraji vyznamnou roli v podnikani. Spravné zvolené doménoveé jméno pomaha dostat
se do povédomi zakazniki a odlisit se od konkurence. Tato uloha muze byt jednodussi, pokud
doménové jméno obsahuje vyraz, ktery jiz v povédomi zédkazniku je, jako v pripadé celosvétové
znamych znacek, napr. Coca-Cola, Lexus, Zanussi apod. Ponechame zde stranou pripady, kdy nékdo
zaregistruje doménu za ucelem cybersquattingu, a zamérime se naopak na otazku, zda je mozné, aby
podnikatel legitimné zaregistroval doménu zaménitelnou s chranénym oznacCenim (napr. ochrannou
znamkou) treti osoby.

Zajem na registraci doménového jména obsahujiciho cizi ochrannou znamku mohou mit
predevsim ti podnikatelé, kteri nabizi zbozi a sluzby znamych znacek, napr. distributori
zbozi, preprodejci, servisni centra apod.

V doméné nejvys$si urovné nelze z technickych diavodu zaregistrovat dvé domény druhé Grovné
identického znéni.[1] Jedine¢nost doménového jména vytvari situaci, kdy o jednu doménu muze mit
zéjem vice zdjemcd.

Pri registraci doménového jména u registratora se registrujici osoba zavazuje, Ze se bude se ridit
prislusnymi pravidly pro registraci domény. Jednotliva pravidla pro registraci domén se mezi sebou
celosvétove 1isi, nicméné jsou zalozend na principu, Ze osoba, kterd doménové jméno registruje, musi
mit k prislusnému slovu nebo vyrazu (jez chce pouzit do nazvu domény) pravo nebo pripadné
legitimni zajem na jeho pouZivani v doménovém jménu.

Napriklad Pravidla registrace jmen domén v ccTLD .cz (pravidla pro registraci narodni domény
nejvyssi urovné .cz) v ¢lanku 21.1. ukladaji drziteli doménového jména, aby vyvinul veskeré usili
k zajisténi toho, ze registrované jméno domény neporusuje prava tretich osob k jinym jméniim
domén, ochrannym zndmkém, obchodnim znackdm, jménum, obchodnim firmém nebo préavni
predpisy tykajici se nekalé soutéze, ochrany osobnosti apod.

Obdobné ustanoveni obsahuji i pravidla pro vSechny generické domény nejvyssi irovné - Jednotné
zasady pro reSeni spori tykajicich se doménovych jmen[2] (déle jen ,Pravidla UDRP*) prijata
registratory akreditovanymi ze strany ICANN[3]. Dle ¢l. 2 pism. b) Pravidel UDRP se osoba
registrujici jméno domény zavazuje, Ze registraci doménového jména nedojde podle jejiho nejlepsiho
védomi k poruseni prav treti osoby.

Zda ma Zadatel néjaké pravo nebo legitimni zajem na drZzeni doménového jména, se vsak pri
registraci doménového jména nezkouma. Drzitel doménového jména je tak vystaven riziku, ze proti
nému bude zahdjeno rizeni (napr. soudni rizeni nebo rizeni pred experty, potazmo panelisty) ze
strany dal$iho zajemce o doménu a ze muze o doménu prijit.

Nejtypictéjsi je situace, kdy je zdjemce o jiz registrovanou doménu osobou, jez ma prava k ochranné
znamce, ktera je shodnad nebo zaménitelnd se jménem domény. Samotna skutecnost, ze drzitel



domény neni vlastnikem ochranné znamky, a naopak je timto vlastnikem treti osoba, jesté
neznamena, ze drzitel domény o doménu automaticky prijde.

Opravnénost naroku stézovatele se posuzuje dle Cl. 4. pism. a) Pravidel UDRP, konkrétné se zkoumg,
zda jsou kumulativné naplnény tri podminky: (i) doménové jméno je shodné nebo zaménitelné
s ochrannou zndmkou vyrobku nebo sluzeb, ke které ma pravo stézovatel, (ii) drzitel doménového
jména nema prava nebo legitimni zajem ve vztahu k doménovému jménu, (iii) doménové jméno bylo
zaregistrovano a pouzivano ve zlé vire.

V ramci tohoto Clanku se zamérime pouze na ustanoveni o pravech nebo legitimnim zajmu drzitele
doménového jména k doméné.

Ustanoveni ¢l. 4 pism. ¢) Pravidel UDRP nabizi demonstrativni vycet zplsobu, jakymi muze drzitel
domény prokazat, Ze ma prava a legitimni zajem na jejim pouzivéani. Jednim z nich je prokazani, ze
pred zahajenim sporu pouzival doménu pro bona fide nabidku zbozi nebo sluzeb nebo ze
prokazatelné provedl pripravy k takovému uziti.

Otazkou tedy je, jaké jsou podminky pro bona fide nabidku zboZzi nebo sluzeb, aby mohly osoby
legitimné provozovat webové stranky pod doménovymi jmény zaménitelnymi s cizimi ochrannymi
znamkami.

Klicovym se stalo rozhodnuti WIPO experta Davida H. Bernsteina ve véci Oki Data Americas, Inc. v.
ASD, Inc.[4] V této véci byl stézovatelem vyrobce pocitaCovych perifernich zarizeni a prislusenstvi.
Stézovatel uzival ochrannou znamku ,OKIDATA“ na zakladé licen¢ni smlouvy. Drzitel doménového
jména (odpurce v rizeni) byl na strankach stézovatele oznacen jako oficidlni autorizované servisni
centrum pro opravu vyrobku stézovatele. Predmétné doménové jméno se skladalo z ochranné
znamky stézovatele a slova ,parts” - ,soucastky” : <okidataparts.com> .

Stézovatel namital, Ze drzitel doménového jména nema opravnéni pouzivat ochrannou znamku
v doménovém jménu, jelikoz k ni nemé zadnd prava. Expert uzavrel, Ze doménové jméno je
zameénitelné s ochrannou znamkou stézovatele, a pristoupil k posuzovani otazky, zda se jedna o bona
fide nabidku sluzeb.

Expert zformuloval ¢tyri minimalni pozadavky pro naplnéni bona fide nabidky zbozi nebo sluzeb,
kterym se posléze zacalo rikat Oki Data test:

« Drzitel (odpurce) musi prostrednictvim predmétné domény skutecné nabizet zbozi nebo sluzby.

« Drzitel (odpurce) musi pouzivat webové stranky umisténé pod predmétnou doménou obsahujici
ochrannou zndmku pouze pro prodej toho zbozi, které je chranéné stejnojmennou ochrannou
znamkou.

o Webové stranky umisténé pod predmétnou doménou musi obsahovat presné a pravdivé sdéleni
vztahu mezi drzitelem domény a vlastnikem ochranné znamky.

e Distributor se nesmi snazit ovladnout trh se vSemi doménovymi jmény, a pripravit tak vlastnika
ochranné znamky o moZnost promitnout svou vlastni ochrannou znédmku do doménového
jména.

Expert v této véci uzavrel, ze autorizované servisni centrum, které predmétnou doménu pouzivalo
pro ucely propagace pouze OKIDATA vyrobku a sluzeb, zretelné na strankach uvadélo, ze je pouhym
servisnim centrem, a nikoliv spole¢nosti Oki Data, neregistrovalo vicero doménovych jmen
obsahujicich vyraz okidata a mélo legitimni zajem dle Pravidel UDRP pouzivat predmétnou doménu
obsahujici ochrannou znédmku stézovatele.[5]



K aplikaci Oki Data testu se priklani vét$ina experta WIPO.

Neékteri experti WIPO zastavaji nazor, Ze preprodejci nemaji pravo pouzivat jméno domény, dokud
nemaji vyslovné povoleni od legitimniho drzitele prislusnych prav. Jedna se vsak o mensinovy
nazor.[6]

Nasledna rozhodnuti WIPO expertl potvrdila moznost aplikace Oki Data testu i na neautorizované
prodejce, viz naprt. rozhodnuti ve véci Jaguar Land Rover Limited v. F.W.D. Vehicles Pty. Ltd. and
High Ground Vehicles Pty. Ltd.[7]

Je vSak zapotrebi uvést, ze Oki Data test se nepouzije v pripadé existence dohody mezi stranami,
pokud takovd dohoda vyslovné zakazuje registraci a pouziti ochranné znadmky stézovatele
v doménovém jménu.[8]

V rdmci UDRP pravidel pro prodejce, distributory a provozovatele servisnich sluzeb znackového
zbozi je Oki Data test svého druhu bezpe¢nym pristavem otevirajicim cestu pro legitimni registraci
a pouzivani doménového jména obsahujiciho slovo nebo vyraz, k némuz ma prava treti osoba.

Je vSak zapotrebi upozornit, ze aplikace Oki Data testu neni ze strany WIPO expertu formalisticka,
a i kdyz je samotny test splnén, zohlednuji experti dalsi faktory, jez jednotlivé nebo ve svém souhrnu
mohou vést k netuspéchu drzitele domény v rizeni.

Jednim z takovych faktora je nazev domény. Je celkem bézné, Ze prodejci, distributori a servisni
centra pouzivaji ve jménu domén spojeni znacky a dalsiho vyrazu (napr. lokace, osobni jméno,
oznaceni typu sluzeb apod.) za ucelem vytvoreni kombinace, kterad by predmétnou doménu ucinila
pro zékaznika distinktivni. Pokud je vSak doménové jméno zcela identické s ochrannou znamkou
stézovatele, maji experti tendenci neshledat zajem drzitele k drzeni takové domény legitimnim, a to
pravé kvuli riziku zdmény a klamavosti.[9]

Diikazni bremeno o tom, ze drzitel domény ma legitimni zdjem na drzeni doménového jména, je na
drziteli domény, ktery musi aktivné tvrdit a predlozit dukazy na podporu svych tvrzeni.[10

V tomto ¢lanku zminénda rozhodnuti pochézi z rozhodovaci praxe expertit WIPO arbitrazniho

a mediacniho centra ohledné sporu o generické domény nejvyssi Grovné. Je vSak zapotrebi dodat, ze
i experti rozhodujici spory o narodni domény nejvyssi urovné .cz administrované Rozhod¢im soudem
pii Hospodarské komorte CR a Agrarni komote CR piihliZeji k praxi expertli WIPO a Oki Data testu.
Jako priklady uvedeme rozhodnuti ¢. 630, ve kterém posuzoval expert opravnénost drzet doménu .cz
ze strany neautorizovaného poskytovatele servisnich sluzeb k originalnim vyrobkum
navrhovatele[11], nebo rozhodnuti ¢. 649, ve kterém jiny expert aplikoval Oki Data test na
neautorizovaného prodejce (distributora) vyrobkl navrhovatele[12].

Odpovédi na nasSi otdzku polozenou v tvodu, tedy zda mohou prodejci, distributori, preprodejci
a poskytovatelé servisnich sluzeb opravnéné drzet doménova jména, kterd jsou zaménitelna
s chranénym oznacenim treti osoby, je: potencialné ano, ale za predpokladu splnéni rady kritérii.
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