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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Na co si dat rovnez pozor pri psani navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy?

Podle soudniho raddu spravniho ma soud pri ruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti v
rozsudku urcit, k jakému dni tak ¢ini. Rovnéz navrhovatel tedy muze, resp. by mél v navrhu urcit, k
jakému okamziku navrhuje opatreni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusit, byt v praxi je tato moznost
casto prehlizena. Pokud zadny okamzik neurci, soud v pripadé vyhovéni navrhu opatreni obecné
povahy Ci jeho ¢ést zrusi ke dni pravni moci rozsudku, coz muze byt pro navrhovatele v zavislosti na
okolnostech véci prislovecnym Pyrrhovym vitézstvim.

Podle § 101d odst. 2 soudniho raddu spravniho plati, ze dojde-li soud k zavéru, ze opatreni obecné
povahy nebo jeho ¢ast je v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své
pusobnosti a pravomoci, anebo Ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zdkonem stanovenym
zplusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho Cast zrusi dnem, ktery v rozsudku urdi.

Okamzik, k némuz je opatreni obecné povahy (jeho ¢ast) zruseno, ma zasadni vyznam u tzv.
inciden¢nich navrhu. Je proto dobré pripomenout, Ze soudni rad spravni neupravuje jeden, ale dva
typy navrhu na zruseni opatreni obecné povahy. Prvnim je tzv. abstraktni navrh, ktery muze
podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl napadenym opatrenim obecné povahy zkracen na svych pravech. Tento
néavrh Ize podat ve lhuté podle § 101b odst. 1 soudniho radu spravniho, ktera po posledni novelizaci
tohoto ustanoveni ¢ini jen jeden rok od nabyti uCinnosti napadeného opatreni obecné povahy. Jeji
zmeskani nelze prominout.

Druhym typem je tzv. incidencni navrh, ktery je opravnén podat ten, kdo je sou¢asné opravnén podat
spravni zalobu (jiny névrh) ve véci, ve které bylo napadené opatreni obecné povahy pouzito. Oba
navrhy musi byt podany spole¢né ve lhtité pro podéani spravni zaloby proti rozhodnuti bez ohledu na
lhttu uvedenou v § 101b odst. 1 soudniho raddu spravniho. Typicky pujde o navrh na zruseni ¢asti
uzemniho planu (regulativu vyuziti urcité plochy) a spravni zalobu na zruseni rozhodnuti potvrzujici
zamitnuti zadosti o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby z divodu rozporu s touto ¢ésti
uzemniho planu.

Vyklad soudniho radu spravniho dovozujici dva typy navrhu zaujal rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni €. j. 5 As 194/2014-36 ze dne 13. zari 2016 v zajmu zachovani moznosti
poskytnuti ochrany pravam doté¢enym nezakonnym rozhodnutim spravniho organu vydanym na
zékladé nezakonného opatreni obecné povahy po uplynuti Ihity podle § 101b odst. 1 soudniho radu
spravniho. Bez tohoto vykladu by totiz prezkum rozhodnuti vydanych po uplynuti této lhity na
zakladé nezdkonného opatreni obecné povahy nemél smysl. Pro obsah rozhodnuti (vysledek
spravniho rizeni) by bylo podstatné opatreni obecné povahy, které by nemohlo byt prezkouméano.
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Do posledni novelizace soudniho radu spravniho se v ramci pozménovaciho navrhu dostal do § 101b
odst. 1 dovétek, ze zmeskani lhiity nelze prominout ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti,
opatreni nebo jiny tikon nahrazujici rozhodnuti. Je mozné, ze tato zména méla za cil vylouceni
inciden¢nich navrhu, byt bez duvodové zpravy se lze o umyslu autora pozménovaciho nadvrhu pouze
dohadovat. Pokud tomu tak bylo, je zména typickym ,legislativnim zmetkem”, protoze incidenéni
navrh neni na prominuti zmeskani lhaty vibec zalozen. Soudy by proto mély i nadéle incidenc¢ni
navrhy na zruSeni opatieni obecné povahy vécné projednavat.

Inciden¢ni navrh miize mit smysl pouze v pripadé, ze soud nejdrive (i) zrusi opatreni obecné povahy
(jeho ¢ast) a nasledné (ii) zrusi rozhodnuti vydané na jeho zdkladé, a to pravé pro zruseni opatreni
obecné povahy (jeho ¢asti). Napriklad zrusenim opatreni obecné povahy ,odpadne” regulativ
uzemniho planu, jemuz stavebni zameér odporoval, a proto byla Zadost o vydani izemniho rozhodnuti
o umisténi stavby zamitnuta. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti bude zruseno, jelikoz regulativ, jimz
bylo zamitnuti zadosti odivodnéno, neexistuje.

Teoreticky by mohly byt obé véci spojeny ke spolecnému projednani, pokud by tomu nebrénila
odli$na specializace senatl. V praxi vSak jejich spojeni asi nelze o¢ekavat, jelikoz pak by se na
spoleCné rizeni musela vztahovat lhuta podle 101d odst. 2 soudniho radu spravniho a soud by musel
o zalobé proti spravnimu rozhodnuti rozhodnout do 90 dni, ackoli v praxi mu to trva podstatné
(nasobné) déle.

Pokud by soud pri rozhodovani o spravni zalobé proti rozhodnuti nemohl ke zruseni opatreni obecné
povahy (jeho ¢asti) prihlédnout, nemohl by zalobé vyhovét, ledaze by rozhodnuti shledal nezakonnym
z jiného divodu. Inciden¢ni navrh na zruSeni opatreni obecné povahy by do urcité miry ztratil
vyznam. Zamérné rikam ,do urcité miry“, protoze napriklad v jiz pouzitém pripadu zamitnuti zadosti
o vydani tizemniho rozhodnuti by zruseni opatreni obecné povahy - izemniho planu (jeho Casti) pro
navrhovatele vyznam mélo. Spravni zaloba proti rozhodnuti potvrzujicimu zamitnuti této by sice
neuspéla, toto rozhodnuti, resp. spravni rozhodnuti zamitajici zadost obecné, vSak nezaklada
prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Navrhovatel by proto mohl podat novou zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti a v novém tuzemnim rizeni by se jiz zruSeni ¢asti izemniho planu na zakladé
inciden¢niho navrhu pri splnéni podminky podrobné zkoumané nize zohlednilo.

Prihlédnutim ke zrusSeni opatreni obecné povahy v rizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti ovsem
dochézi k poruseni § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, podle néjz soud pri prezkoumani
napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Soucasti tohoto stavu je totiz rovnéz podoba izemniho planu ¢i jiného opatreni
obecné povahy. Soud by proto mél vychazet z podoby izemniho planu v dobé rozhodnuti spravniho
organu, tedy v popisovaném pripadé v dobé potvrzeni zamitnuti zadosti o vydani izemniho
rozhodnuti o umisténi stavby pro rozpor s izemnim planem.

Kdyby ovsem soud musel pri rozhodovani o spravni zalobé vychéazet ze stejné podoby tzemniho
planu, takze by nemohl prihlédnout ke zruseni jeho ¢asti (nebo zmény) na zakladé incidenéniho
navrhu, tento navrh by s uvedenou vyjimkou nemeél smysl. Je totiz prostredkem umoznujicim docilit
zruSeni rozhodnuti vydaného na zakladé nezakonného opatfeni obecné povahy z diivodu jeho
zruSeni, a to i po uplynuti zakonné lhuty.

Reseni tohoto ,konfliktu” mezi § 75 odst. 1 soudniho ¥4du spravniho a smyslem inciden¢niho névrhu
na zruSeni opareni obecné povahy spoc¢iva pravé v uréeni vhodného okamziku, k némuz je opatreni
obecné povahy (jeho ¢ast) zruseno. Podle citovaného § 101d odst. 2 soudniho radu spravniho soud
opatreni obecné povahy zrusi ke dni, ktery v rozsudku urci. K tomuto dni toto ani jiné ustanoveni nic
blizsiho nerika. Muze se tedy jednat jak o den, ktery nastane v budoucnu po pravni moci rozsudku



rusiciho opatreni obecné povahy, tak i o den, ktery nabyti pravni moci predchézi. S ohledem na
absenci jiné upravy muze jit i o den predchazejici podani navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy, nebo dokonce o den ucinnosti ruseného opatreni obecné povahy, ¢cimz by
doslo k jeho zruseni ex tunc.

Ke stejnému zavéru dospél také Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 3 As 157/2016-63 ze dne 21.
cervna 2017. Zabyval se také souvisejici otazkou, a sice zda tomuto vykladu nebrani § 101d odst. 4
soudniho radu spravniho, podle néjz prava a povinnosti z pravnich vztahti vzniklych pred zruSenim
opatreni obecné povahy nebo jeho Casti zistavaji nedotéena. Dospél pritom k zavéru, Ze nikoli. Pri
zruSeni opatreni obecné povahy (jeho casti) k datu predchazejicimu pravni moci zrusujiciho rozsudku
nepozbyva bez dalsiho platnosti zadné rozhodnuti, které bylo na zakladé tohoto opatreni obecné
povahy vydano. K jeho zruseni se prihlizi pouze v navazujicim rizeni o spravni zalobé podané
soucasneé s incidencnim navrhem, pripadné v rizenich o spravnich zalobéach proti jinym rozhodnutim
vydanym na zékladé zruSeného opatreni obecné povahy. S ohledem na lhlitu k podani spravni Zaloby
by se nemohlo jednat o velké mnozstvi pripadd.

V okamziku, kdy by se napriklad jiny vlastnik nemovitosti, jehoz zadost o vydani izemniho
rozhodnuti byla v minulosti zamitnuta pro rozpor se zrusenou ¢asti izemniho planu, o jejim zruseni
dozvédél, Ihita pro podani spravni zaloby proti zamitnuti jeho Zadosti by jiz pravdépodobné
uplynula. Pokud by spravni zalobu sam jiz v minulosti podal, ale bez souc¢asného podani incidenc¢niho
navrhu na zruseni opatieni obecné povahy, a rizeni o ni by stale probihalo, soud by v ném ziejmé
nemohl ke zrusSeni dotCené ¢asti izemniho planu (v jiném rizeni na zadkladé navrhu jiného
navrhovatele) prihlédnout. Toto zruseni by totiz z logiky véci nebylo jednim z zalobnich bod{
(zalobce by zruseni nemohl predvidat), a vzhledem k nemoznosti jejich rozsifovani v prubéhu rizeni
by se jim ani nemohlo stat. Vadou ve smyslu § 76 odst. 1 soudniho radu spravniho, ke které soud
prihlizi z moci uredni, by zruSeni Césti uizemniho planu, pro rozpor s niz byla zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti zamitnuta, samozrejmé nebylo.

S reSenim dopadu zrusSeni opatreni obecné povahy na jind rozhodnuti (nez napadena spolecné s
podanim incidenéniho ndvrhu) souvisi dalsi otdzka, ktera dosud neni v praxi (ani teorii) dostate¢né
vyreSena, a sice zda je zruSeni opatfeni obecné povahy divodem pro obnovu spravnich rizeni, v
nichz bylo pouzito.

Podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu je duvodem obnovy fizeni zruSeni ¢i zména rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v rizeni, které ma byt obnoveno. O opatieni obecné
povahy ustanoveni nehovori. Podle § 101d odst. 2 soudniho radu spravniho je zruseni opatreni
obecné povahy (jeho ¢ésti) duvodem obnovy rizeni pouze v pripadé, ze v daném rizeni bylo na
zakladé zruseného opatreni obecné povahy (jeho ¢asti) rozhodnuto o spravnim deliktu, toto
rozhodnuti nabylo prvni moci, ale nebylo dosud vykonéno. V jinych pripadech pro obnovu rizeni
vyslovny zakonny podklad neexistuje a neni mi znadmo ani rozhodnuti (nejlépe Nejvyssiho spravniho)
soudu, které by tuto otdzku resilo, byt samoziejmé existovat mize. Lze proto pouze zminit, ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim €. j. 6477/2011-83/439 ze dne 13. dubna 2011 obnovu
spravniho fizeni z duvodu zruseni ,podkladového” opatreni obecné povahy pripustilo.

Podle mého nazoru by mélo byt zruSeni opatreni obecné povahy duvodem obnovu vsech
rizeni, nejen rizeni o spravnich deliktech. Pak by ovSem zruseni opatreni obecné povahy na
zakladé incidencniho ndvrhu jedné osoby mohlo vést k obnové rizeni, a potazmo zdsahu do pravni
jistoty dalSich osob, ve vsech pripadech, v nichz bylo zrusené opatreni obecné povahy (jeho zrusena
¢ést) pouzito. S ohledem na dlouhou lhatu pro obnovu rizeni by se mohlo jednat o vét$i mnozstvi
pripadua.

Déle se nabizi otdzka, zda navrhovatel, ktery opomnél pozadovat zruseni izemniho planu ¢i jeho



¢ésti ke dni predchazejicimu pravni moci rozhodnuti vydaného na jeho zékladé, mize nasledné svoji
chybu napravit. Vzhledem k tomu, zZe mu krajsky soud vyhovél, pripadna kasacni stiznost by méla byt
subjektivné nepripustna. Soudni rad spravni sice subjektivni pripustnost, resp. nepripustnost
neupravuje, o jejim uplatnéni vsak lze stézi pochybovat. Ostatné ji vyslovné neupravuje u opravnych
prostredku ani obCansky soudni rad.

Mohl by vSak navrhovatel podat novy navrh na zruseni jiz jednou zruseného izemniho planu ¢i jeho
casti k drivéjsimu datu (k némuz jesté existoval)? Jednou z podminek podani navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy Ci jeho Casti (stejné jako Zaloby proti spravnimu rozhodnuti) je existence
napadeného opatreni obecné povahy ¢i jeho ¢asti. Tato podminka musi byt splnéna nejen v okamziku
zahajeni rizeni, ale samozrejme i v okamziku rozhodnuti soudu. Pokud napadené opatreni obecné
povahy ¢i jeho napadena ¢ést neexistuje, nebo je napriklad v prubéhu soudniho fizeni zruseno v
prezkumném rizeni, prestane byt tato podminka rizeni naplnéna a soud musi navrh odmitnout. V
tomto pripadé je ovSem specificka situace v tom, Ze opatreni obecné povahy ¢i jeho ¢ast by k
okamziku, k némuz by navrhovatel (napodruhé) jeho zruseni navrhoval, existovalo a podminka by
splnéna byla.

V pripadé vice navrhovatela by zrejmé opakované zruSeni opatieni obecné povahy (jeho ¢ésti) mélo
byt pripusténo. Dosahne-li navrhovatel A zruseni ¢éasti izemniho planu ke dni 1. ledna 2018
predchézejicimu pravni moci rozhodnuti, jimz byla pro rozpor s touto ¢asti izemniho planu
zamitnuta jeho zadost o izemni rozhodnuti, mél by mit navrhovatel B moznost domahat se jejiho
zruSeni ke dni 30. ¢ervna 2018, ktery predchazi pravni moci rozhodnuti zamitajiciho jeho zadost.
Situace, kdy by soud o navrhu navrhovatele B rozhodoval pozdéji, je sice s ohledem na béh lhuty k
podéani zaloby proti rozhodnuti, a potazmo stejné lhlity k podéni inciden¢niho nadvrhu na zruSeni ¢asti
uzemniho planu, teoretickd, nastat vSak muze. Stejnému navrhovateli by mohla v opakovaném
podani ndvrhu na zruseni téze Casti izemniho planu k drivéjSimu datu zabranit patrné jen prekazka
véci pravomocné rozhodnuté. Ta by vSak zrejmé neméla byt dana, jelikoz véci by vzhledem k
odliSnému datu pozadovaného zruseni ¢asti izemniho pldnu nebyly zcela totozné.

Podéni dalsiho navrhu jako moznou cestu k napravé pochybeni pri (ne)urceni data, k némuz je
zruSeni opatreni obecné povahy (jeho Casti) navrhovano, tak nelze vyloucit, rozhodné vsak je lepsi na
ni nespoléhat.

Lze tedy uzavrit, ze pri podani tzv. incidenc¢niho navrhu na zruseni opatreni obecné povahy
(jeho casti) musi navrhovatel vénovat pozornost okamziku, ke kterému bude navrhovat
opatreni obecné povahy ¢i jeho cast zrusit. Ten totiz musi predchazet okamziku pravni
moci rozhodnuti, pri jehoz vydani bylo opatreni obecné povahy pouzito a jehoz zruseni se
domaha spolu se zrusenim opatreni obecné povahy ¢i jeho Casti. Jinak by soud pri
rozhodovani o spravni zalobé proti tomuto rozhodnuti nemohl ke zruseni opatreni obecné
povahy ci jeho casti prihlédnout. Takto 1ze navrhnout zruseni opatreni obecné povahy ¢i
jeho casti zpétné az ke dni nabyti jeho GcCinnosti.

Mgr. Jan Porizek,
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