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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Na prilis vysokeé uroky mohou doplatit i
veritelé

Pri uvérovych smlouvach ¢i smlouvach o pujcce podle ob¢anského zakoniku pravni predpisy vyslovné
nestanovi maximalni pripustnou vysi sjednaného troku. Stanoveni vyse troku je tak ponechano na
volné uvaze smluvnich stran. Bylo by tak mozné vyslovit zavér, Ze vySe tiroki muze byt libovolna a
zélezi jen na smluvnich stranach jakou vysi troku si dohodnou, respektive, co je dluznik ochoten na
urocich zaplatit.

Jak vSak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004, ani
v pripadé, kdy pravni predpisy nestanovi pro ujednani smluvnich stran zadna pravidla, neznamena
to, Ze tato ujednani nepodléhaji Zddnému omezeni. Rovnéz u dohody o trocich pri penézité pujcce
totiz plati ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského zadkoniku, podle néhoz vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztaht nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Predmétem vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu byl pripad, jehoz popis je uveden nize,
avsak ktery je pro ucely tohoto ¢lanku zjednodusen tak, aby postihoval pouze podstatné aspekty
dané kauzy.

Mezi véritelem a dluznikem byla uzaviena smlouva o pujcce na castku 300.000,- K¢, se splatnosti do
3 let od uzavreni smlouvy, ve které si smluvni strany sjednaly urok ve vysi 5% meésicné, tj. 60%
ro¢né. Nasledné byla mezi smluvnimi stranami uzaviena dal$i smlouva o pujcce na ¢astku 600.000,-
KC s tim, ze ¢astku 300.000,- K¢ prevzal dluznik od véritele pri podpisu prvni smlouvy o pujcce a
zbyvajicich 300.000,- K¢ mu bylo vyplaceno pri podpisu této druhé smlouvy o pujcce. Pujcka byla
splatna do 3 let od uzavreni smlouvy a smluvni strany opét sjednaly trok ve vysi 5% mésicné, tj. 60%
ro¢né. Urokové mira u tvéra poskytovanych bankami v predmétném obdobi ¢inila 9% az 15,5%.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze sjednani neprimérené vysokych uroku pri penézité
pujc¢ce musi byt obecné povazovéano za odporujici dobrym mravum. Déle dospél Nejvyssi soud

k zavéru, ze pozadavek véritele na neprimérené smluvni Groky muze za splnéni urcitych podminek
naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu lichvy dle § 253 trestniho zékona. Smlouva o penézité
pujcce, v niz byly sjednany neprimérené vysoké troky je tak neplatnd, a to bud pro rozpor se
zdkonem (v pripadé naplnéni podminek skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy) nebo pro rozpor
s dobrymi mravy.

Nejvyssi soud tak ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze uroky ve vysi 60% rocné podstatné
presahuji urokovou miru uvér poskytovanych bankami v predmétném obdobi, a tudiz jsou
neprimérené a odporujici dobrym mravum. V souladu s dobrymi mravy pri sjednani Groki pri
penézité pujcce je pak takové jednani véritele, ktery se spokoji s primérenou vysi odmény za
poskytnuti finan¢nich prostredku, a ktery tedy nevyzaduje troky podstatné prevysujici troky bézné
poskytované bankami.



Nutno poznamenat, Ze vySe uvedenym rozhodnutim urcil Nejvyssi soud jistou hranici mezi
dovolenym a nedovolenym jednanim ani ne tak pro banky (kterym neprimérené uroku neumoznuje
nasadit fungujici konkurencni prostredi), ale spiSe pro jiné subjekty, které ¢asto nizkou bonitu
dluznika kompenzuji pravé vysoce nadprumérnymi Groky.
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Dalsi clanky:

e Déleni, prevod a prechod podilu v s.r.0.

» Narizeni PPWR: cesta do pekla dldzdéna dobrymi amysly
e AML - od zédkona €. 253/2008 Sh. k AMLR: co konkrétné musi ¢eska povinnd osoba zménit do

roku 2027
e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach
o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia
o AML a diskriminace v realitni praxi: chyby, které mohou vyjit draho

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vyse kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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