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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Na vikend k babicce - k rozsahu styku
prarodicu s vnoucaty ve svétle judikatu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1081/20 ze dne
08.09.2021

V ramci agendy rodinného prava se posledni dobou pomeérné Casto setkavame s problematikou styku
prarodiCl s vnoucaty, resp. s tim, v jakém rozsahu bude tento styk probihat. V rodinach, kde mezi
jednotlivymi pribuznymi panuji zdravé a narovnané vztahy, se jedna mozna o zalezitost tézko
predstavitelnou, kdyz v téchto rodinéch ke styku prarodic¢u s vnoucaty dochazi prirozenou cestou.
Rozpadlych rodin vSak bohuzel neni malo, navic se rozpad netyka pouze zakladni rodiny (matka,
otec, dité), ale taktéz rodiny Sirsi, tedy pravé mezi rodici a prarodici nezl. déti.

Ustfednim bodem zajmu kazdého rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je, a vidy bude,
dité a jeho nejlepsi zajem. Nejlepsi zajem ditéte je tedy také zdkladnim paradigmatem, jakym je
nutné nahlizet na styk prarodi¢u s vnoucaty a jeho Cetnost. To, Ze se nejedna o otdzku jednoduchou,
vime z nasi praxe velmi dobre, pricemz mezi nase klienty se radi jak prarodice, tak rodicCe, tedy
dovolim si tvrdit, ze danou problematiku zname z obou stran. Rozsah styku dalSich pribuznych s
ditétem, respektive kritéria, kterymi by se obecné soudy mély pri jeho stanoveni ridit, nejsou nikde v
pravnim radu explicitné upravena. V ramci tohoto clanku sezndmim Ctenare s aktudlnim judikdtem
Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1081/20 ze dne 08. 09. 2021 (dale v textu také jen ,ndlez"), ktery
davéa alespon ramcové voditko, jak se k této problematice postavit.

V predmétné kauze bylo obecnymi soudy rozhodnuto, ze prarodice jsou opravnéni stykat se s
vnukem kazdy treti tyden v roce od patku od 15:00 hodin do nedéle do 17:00 hodin, pricemz tato
uprava neplati v dobé od 23. 12. do 1. 1. a vdobé od 1. 7. do 31. 8., kdy po tuto dobu jsou prarodice
opravnéni stykat se s vnukem od 27. 12. v 09:00 hodin do 28. 12. v 17:00 hodin a treti tyden
v cervenci od pondéli od 09:00 hodin do nedéle od 07:00 hodin. Pro dokresleni situace uvadim, ze
v daném pripadé byly vztahy mezi prarodic¢i a rodi¢i (zejména matkou) velmi narusené a ze otec mél
styk s nezletilym fakticky podstatné ztizen, a to z toho duvodu vykonu svého povolani v Némecku.

Prarodice opirali své naroky na styk s vhoucetem tradicné o § 927 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcCansky
zdkonik, platném znéni (déle jen ,obcansky zakonik“), kdyz toto ustanoveni ob¢anského zakoniku
otevira prostor Sirokému pribuzenstvu a stanovi, ze prdvo stykat se s ditétem maji osoby pribuzné s
ditétem, at blizce ci vzddlené, jakoZ i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dité md citovy
vztah, ktery neni jen prechodny, a pokud je ziejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité
znamenal Ujmu. Také dité ma prdvo se stykat s temito osobami, pokud tyto osoby se stykem
souhlasi.”

Naopak argumentace rodi¢u spocivala v tom, Ze jsou to primarné rodic¢e, kdo ma pravo na vychovu

svého ditéte, a rodi¢e maji prednostni pravo na péci o néj. Rodi¢e nikdy nezpochybnovali, Ze jejich

dité ma pravo stykat se i s $irs$i rodinou véetné prarodicl, avSak ne v tak Sirokém rozsahu, jak si
v .7 oV . v /4 o /7

predstavuji prarodice a jak v konecném dusledku rozhodly obecné soudy.



Primarné Ustavni soud ve svém nélezu uved], Ze vztahu k soudnim rozhodnutim v rodinnych vécech
pristupuje rezervovaneé. Jak soud sam jiz v minulosti deklaroval, a to zejména v dasledku absence
dovolani (vyjma manzelského majetkového préava), tedy jeho prezkumna pravomoc se soustredila
pouze na posouzeni toho, zda v daném pripadé nejde o extrémni rozhodnuti, které by bylo zalozeno
na libovuli, respektive, které by jinak negovalo pravo ucastnika rizeni na spravedlivy proces.

Predmétny ndlez stanovi, ze zakladnim kritériem, a to nejen pri stanoveni rozsahu styku, ale i pri
zjiStovani, zda viibec je dano pravo na styk, je nejlep$i zajem ditéte (jak jsem jiz zminila vySe). Tento
zévér vyplyva nejen z judikatury Ustavniho soudu CR[1], ale také z komentarové literatury a
z divodové zpravy Rady Evropy k Umluvé o styku s détmi, ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o styku s détmi.
V této davodové zpravé Rady Evropy je také stanoveno, ze pokud styk s $irSim pribuzenstvem vede
k rodinnému napéti, nemusi byt jiZ styk v nejlep$im zdjmu ditéte. Toto Ustavni soud ve svém
aktudlnim nalezu zohlednuje, kdyz shrnuje, ze pri stanoveni rozsahu styku ditéte s dalSimi
pribuznymi (dle jiz zminéného § 927 obcanského zakoniku) je treba peclivé zvazovat nejlepsi
zajem ditéte, ktery muze byt oslaben mimo jiné i z divodu existence napéti, konflikta ¢i
vyhrocenych vztahu mezi rodici ditéte a pribuznymi, o jejichz styku s ditétem je
rozhodovano. Ustavni soud uzaviel, Ze pokud obecné soudy vyhodnoti, Ze hddky mezi rodi¢em a
prarodi¢em jsou vinou rodice, pak toto nemuze byt duivodem pro urceni rozsahlého styku
ditéte s prarodicem.

Ustavni soud vytkl obecnym soudim, Ze urcily styk v rozsahu, ktery v bézné praxi opatrovnickych
soudl odpovida rozsahu stanovenému rodici, ktery nema dité v péci a fakticky v této véci odpovida
rozsahu styku otce s nezletilym, ktery se s nezletilym nemuze vidat ¢astéji nez prarodice, coz je
nepripustné. Z predmétného nalezu vyplyva, ze rozsah styku dalSich pribuznych s ditétem nemuze
rodiCe nepreji, nebot jejich stanovisko je tfeba za normalnich okolnosti zohlednit. Absence souhlasu
rodicu s rozsahem styku nezletilého s prarodic¢i v tak Sirokém rozsahu nemuze byt bez dalsiho
nahrazena rozhodnutim soudu. Nad to je potreba vzdy zohlednovat, zda ma nezletily blizky
vztah s dalSimi pribuznymi, kteri se chtéji s ditétem stykat (a ono s nimi).

Je treba mit na paméti, Ze je to prave rodic, ktery ma za dité rodicovskou odpovédnost, a prave
proto primarné jemu svéd¢i pravo urceni rozsahu styku s dalsSim pribuzenstvem. V predmétném
nalezu Ustavniho soudu neni stanoveno ?adné pau$alni pravidlo, jak ¢asto by se méli prarodice
s vnoucaty stykat, coz je dle mého nazoru dobrie, kdyz toto ani neni mozné s ohledem na to, Ze kazda
rodina je jina a kazd4 kauza md jinou vychozi situaci. Nicméné Ustavni soud nastinil, jak by se
posuzovana véc mohla vyhodnotit, a to ve shodé s navrhem rodict, tj. za adekvatni povazuje jeden Ci
dva dny v mésici, kdy by se prarodice stykali s nezletilym. Nad to neni dle ndzoru Ustavniho soudu
problém pro obecné soudy formulovat petit tak, Ze bude vyjmut narozeninovy den nezletilého ze
styku s prarodici, aby bylo zaruceno, ze nezletily bude na svoje narozeniny primarné
se svymi rodici, nebo alespon s jednim z nich, a bude na jejich rozhodnuti, zda se pripadné oslavy
zUCastni i prarodice.

Z&vérem bych shrnula, Ze aktudlni nalez Ustavniho soudu CR zopakoval jiz mnohokrat uvedené, tedy
ze v pripadé styku nezletilého ditéte s prarodici je vzdy treba zkoumat nejlepsi zajem ditéte. Ten
muze byt narusen z divodu existence napéti a konfliktl ve vztazich mezi rodici a prarodici. Dle mého
nazoru Ustavni soud upevnil pozici rodi¢t, kdyZ vyslovné stanovil, Ze jsou to stale rodice, kdo méa
dité v péci, a primarné jim svéd¢i pravo urceni rozsahu styku s dalSim pribuzenstvem. Navic se
Ustavni soud postavil na stranu rodi¢t, kdyZ uzavrel, Ze v piipadé, Ze vyjde najevo, Ze napjaté vztahy
jsou vinou rodice, pak toto nemuze byt argument pro prarodice k tomu, aby se domohli Sirsiho styku.

Mgr. Petra Markova,
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[1] usneseni ze dne 30. 8. 2016 sp. zn. II. US 2465/16, usneseni ze dne 18. 10. 2016 sp. zn. I. US
1901/16
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