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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nabidkova cena versus skutecna cena v praxi
zadavani verejnych zakazek na opakujici se
dodavky nebo sluzby

V praxi mnohych zadavatelu pri zadavéani verejnych zakazek na opakujici se dodavky nebo sluzby,
které jsou realizovany podle skutecnych potreb zadavatele a ic¢tovany na zakladé jednotkovych cen,
byva celkova nabidkovéa cena nékdy chapana jako maximalni strop, ktery nesmi byt pri plnéni verejné
zakazky prekrocen. To vede tyto zadavatele k tomu, Zze do smluv na plnéni verejnych zakazek
uvedeného typu zahrnuji klauzule, na jejichz zakladé se smlouva automaticky ukonc¢i (i pred
sjednanou dobou jejiho trvani), jakmile souhrnna cena vSech poskytnutych plnéni dosahne hranice
celkové nabidkové ceny.

Uvedeny pristup vétSinou prameni ze smésovani nabidkové ceny a skutecné ceny verejné
zakazky a z hlediska dodrzeni zakonnych povinnosti pri zadavani verejnych zakazek neni
nutné jej uplatnovat, jak bude dale vysvétleno.

Prikladem uvedené praxe muze byt tfeba verejna zakazka zadavana provozovatelem zdravotnického
zarizeni, v niz jsou pozadovany dodavky urc¢itych zdravotnickych prostredkt po urcitou dobu dle
aktudlnich potreb zadavatele (na zdkladé jednotlivych objednavek). Kazda polozka zbozi je v kupni
smlouvé ocenéna jednotkovou cenou dle nabidky dodavatele, s nimz byla smlouva uzavrena, a
vyslednd cena je uctovana za kazdou dodavku na zdkladé téchto jednotkovych cen a skutecné
dodaného mnozstvi zbozi. Ve smlouvé je déle vedle jednotkovych cen za mérnou jednotku kazdé
polozky zbozi uvedena také celkova cena, ktera odpovida celkové nabidkové cené dodavatele, tj.
cené uvedené dodavatelem v jeho nabidce za celou dobu plnéni verejné zakazky, kterou dodavatel
vypocital na zékladé jim nabidnutych jednotkovych cen zbozi a predpokladaného mnozstvi zbozi, jez
zadavatel uvedl v zaddvaci dokumentaci. Tato celkova cena je pak ve smlouvé oznacena jako
maximalni a neprekrocitelnd s tim, ze v pripadeé jejiho dosazeni pred uplynutim doby trvani smlouvy
je smlouva automaticky ukoncena.

Lze se domnivat, Ze diivodem uplatiiovani tohoto pristupu nékterymi zadavateli je predstava, zZe
verejna zakazka je vysoutézena pouze v daném financnim objemu a Ze v ramci verejné zakazky neni
mozné realizovat plnéni, které tento finan¢ni objem presahuje. Uvedené pojeti vSak neodpovida
platné pravni upravé v zakoné ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisu (déle jen ,ZZVZ"), a zadavatelé, kteri z néj pri zadavani verejnych zakazek vyse uvedeného
typu vychdzeji, si tak z pohledu ZZVZ zbytecné kladou omezeni v podobé mozného predéasného
ukonceni smlouvy na plnéni verejné zakazky. To plati samozrejmé za predpokladu, ze zadavatel
nema k uvedenému postupu jiné divody, napr. limitované mnozstvi financnich prostredki, které ma
zadavatel na plnéni verejné zakazky k dispozici. S uvedenym postupem jsou vSak v kazdém pripadé
spojeny urcité praktické nevyhody, nebot zadavatel se muze pripravit o ¢ast doby, na kterou ma
verejnou zakazku vysoutézenou, a v pripadé predcasného ukonceni smlouvy musi o to drive zadavat
verejnou zakazku na stejny predmeét plnéni znovu, pokud potreba danych dodavek ¢i sluzeb na jeho
strané trva.

Nabidkova cena vs. skutecna cena
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Zakladnim vychodiskem pro spravné uchopeni dané problematiky z hlediska ZZVZ je odliSeni
skutecné ceny za plnéni verejné zakazky od (celkové) nabidkové ceny. Nabidkova cena predstavuje
cenu plnéni nabizenou dodavatelem v jeho nabidce, kterd zplisobem urCenym zadavacimi
podminkami vstupuje do hodnoceni nabidek (§ 114, event. téz § 117 ZZVZ). Celkovou nabidkovou
cenou (cenou za celou dobu plnéni verejné zakazky) je nabidkova cena upravena tak, aby odpovidala
(predpokladanému) rozsahu plnéni dle zadavacich podminek.[1] Pro ucely urceni vyse kauce spojené
s podanim néavrhu na zahdjeni fizeni{ o prezkoumdani tkonl zadavatele u Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS*) se pak podle § 255 odst. 1 ZZVZ celkovéa nabidkova cena
stanovi jako nabidkova cena za celou dobu plnéni verejné zakazky nebo za dobu prvnich Ctyr let
plnéni v pripadé smluv na dobu neurcitou.

Naproti tomu skutecnou cenou je treba rozumét cenu, ktera bude skutec¢né uhrazena za plnéni
verejné zakazky. Je tedy zrejmé, ze v pripadé verejnych zakazek na dodavky nebo sluzby
realizovanych prubézné dle skuteCnych potreb zadavatele nemuze byt skutecné cena znama

v okamziku zadani verejné zakazky, ale az po jeji realizaci, a muze se od (celkové) nabidkové ceny
lisit. Zejména v pripadé tohoto typu verejnych zakazek, u nichz je nabidkova cena vstupujici do
hodnoceni nabidek odvozena od zadavatelem vytvoreného modelu oCekavaného prubéhu plnéni
verejné zakazky, proto plati, Ze pojmy nabidkova cena a skuteCna cena nelze ztotoznovat, coz
potvrzuje rozhodovaci praxe UOHS i soudni judikatura a tentyz zavér vyplyvé i z vykladového
stanoviska UOHS k vypo¢tu vySe kauce podle § 255 odst. 1 a 2 ZZVZ.[2]

V této souvislosti je na misté zminit predevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2018, €.j. 5 As 247/2016 - 66, v némz soud formuloval zaver, ze ,[s]kutecnost, Ze se takto modelove
vypocétend nabidkovd cena muze (oproti okamzZiku hodnoceni, popr. posouzeni nabidek) pri
ndsledném plnéni zménit, nemuze sama o sobé zpochybnit konkrétni vysi nabidkové ceny pro tcely
hodnoceni nabidek. Pripadné zmény ceny behem redlného plnéni zakdzky jiz nejsou z hlediska ZVZ
relevantni.” Rozdil mezi pojmy ,nabidkova cena” a ,skutecna cena“ byl opakované popsan i v radé
rozhodnuti UOHS, prikladem lze zminit rozhodnuti UOHS ze dne 6. 2. 2018, ¢&. j. UOHS-
S0015/2018/VZ-03163/2018/521/JRo, v ném% je k dané otdzce uvedeno ndsledujici: ,Urad
k uvedenému dopliiuje, Ze nelze zaménovat pojmy ,nabidkovd cena” a ,skute¢nd cena”, kdy
»nabidkovd cena” je cena za celou dobu plnéni verejné zakdzky uvedend tcastnikem v jeho nabidce,
oproti tomu pod pojmem ,skutecnd cena” je treba rozumeét cenu skutecné uhrazenou zadavatelem za
plnéni predmeétu verejné zakdzky. Tyto dvé ceny mohou byt v nékterych pripadech totozné, nicméné
muze nastat i situace, kdy se ,nabidkovad cena” a ,skute¢nd cena” budou lisit. Takovato situace
nastdva napr. v pripadé, kdy zadavatel zaddva verejnou zakdzku, jejimz predmétem jsou sluzby Ci
dodavky v urcitém konkrétné vymezeném obdobi, které budou realizovdny podle skutecnych potreb
zadavatele na zdkladé urcitych garantovanych cen, pricemz zadavatel pro ucely hodnoceni stanovi
~modelovy priklad” rozsahu plnéni, ktery pokryva celou vymezenou dobu plnéni verejné zakdzky.“[3]

Zavéry plynouci z uvedené rozhodovaci praxe jsou relevantni nejen pro urceni vySe kauce podle §
255 ZZVZ, k némuz se zminéna rozhodnuti primarné vztahuji, ale také ve vztahu k otdzce
pripustnosti prekroceni celkové nabidkové ceny pri plnéni verejné zakazky. Z téchto zavéra vyplyva,
ze realny prubéh plnéni verejné zakazky jiz neni z hlediska ZZVZ rozhodujici, a proto realny finan¢ni
objem verejné zakazky (skutecna cena) se muze liSit od celkové nabidkové ceny urcené na zakladé
predpokladaného (modelového) prubéhu plnéni verejné zakazky. Neni pritom vylouceno, aby
skutecna cena celkovou nabidkovou cenu presahla.

Je ovSem treba dbat na to, aby skutecnda cena za plnéni verejné zakazky neprekrocila zakonny
financni limit pro prisnéjsi rezim verejné zakazky, nez v jakém byla verejna zakazka soutézena.
Z tohoto pohledu muze mit klauzule o automatickém ukonceni smlouvy pri dosazeni urcité hranice
ceny za veskera realizovana plnéni své opodstatnéni, avSak touto hranici zde neni celkova nabidkova
cena, ale prislusny zakonny financni limit pro dany rezim verejné zakazky. V pripadé verejnych



zakdzek na opakujici se dodavky nebo sluzby dle skute¢nych potieb zadavatele, kde je mozné
predpokladat, ze skutecna cena za plnéni verejné zakazky by mohla presahnout zakonny financéni
limit pro prisnéjsi rezim verejné zakazky, lze doporucit, aby zadavatel takové verejné zakazky
soutézil radéji rovnou v tomto prisnéjsSim rezimu, pokud do smlouvy nezahrne vyse uvedenou klauzuli
v podobé rozvazovaci podminky pro ukonceni smlouvy.

Vyhrazena zména zavazku

Moznost zadavatele pozadovat dodavky nebo sluzby dle svych skutecnych potreb Ize ve verejnych
zakéazkach probiraného typu povazovat de facto za vyhrazenou zménu zévazku ve smyslu § 100 odst.
1 ZZVZ. Zadavatel si zde vyhrazuje pravo odebirat plnéni ve vétsim nebo mensim rozsahu oproti
rozsahu predpokladanému (tj. oproti modelu o¢ekavaného prubéhu plnéni verejné zakazky, ktery je
rozhodujici pro stanoveni nabidkové ceny dodavatelem). Lze se domnivat, Ze v téchto pripadech se
jedna konkrétné o tzv. vyhradu méreni (mérena cena, mérena smlouva). Dle komentarové literatury
se meérenim rozumi situace, ,kdy jsou v zaddvaci dokumentaci stanoveny kvalifikované odhady
mnoZstvi polozek, které ucastnici v nabidkdch ocenuji jednotkovou cenou. V ramci plnéni vSak jsou
zdvazné jen tyto jednotkové ceny a fakturace probihd na zdklade skutecné odebraného ci
vynalozeného mnozstvi polozky, aniz by toto upresnéni bylo povazovdno za zménu smlouvy.“[4]
Typickymi priklady mérenych smluv jsou zakdzky na stavebni prace, u nichz soupis praci obsahuje
v jednotlivych polozkach pouze odhadovana mnozstvi, pricemz vysledna cena je uCtovana podle
skutec¢ného, naméreného mnozstvi. Z hlediska pojmového vymezeni mérené smlouvy nicméneé lze do
této kategorie zahrnout i probirané verejné zakazky na opakujici se dodavky nebo sluzby dle
skutecnych potreb zadavatele.

Vyhrada zmény zavazku podle § 100 odst. 1 ZZVZ je mozna tehdy, jestlize (i) jsou podminky pro tuto
zmeénu a jeji obsah jednoznac¢né vymezeny a (ii) zména neméni celkovou povahu verejné zakazky.
V pripadé vyhrady zadavatele v podobé prava odebrat vétSi nebo mensi mnozstvi zbozi, resp.
pozadovat poskytnuti sluzeb ve vétSim nebo mensim poctu urcitych jednotek (napr. servisnich hodin
apod.) oproti predpoklddanému mnozstvi/poc¢tu uvedenému v zadavaci dokumentaci, zfejmé nebude
problém se splnénim druhé z uvedenych podminek, nebot touto vyhradou z podstaty véci nebude
dochazet ke zméné celkové povahy verejné zakazky. Lze mit za to, Ze i z hlediska jednoznac¢ného
vymezeni podminek pro takovou zménu a jejiho obsahu bude dostacujici obecné vymezeni popsané
vyhrady v zadévaci dokumentaci (resp. v navrhu smlouvy) zptisobem nevyvolavajicim nejasnosti, aniz
by bylo zapotrebi néjakych dalSich konkretizujicich podminek. Zde nicméné vyvstava otdzka, zda by
zadavatel mél stanovit néjaky limit, v jakém maximdlnim rozsahu muze pozadovat vétsi ¢i mensi
mnozstvi plnéni oproti predpoklddanému mnozstvi (zejm. stanovenim nejvy$Siho mozného
procentudlniho podilu vyhrazeného mnozstvi ve vztahu k predpokladanému mnozstvi). Ze samotného
ZZVZ takové omezeni rozsahu predmétné vyhrady nevyplyva. Pozadavek na vymezeni maximélniho
rozsahu mozného plnéni vSak vyslovil Soudni dvar Evropské unie v rozsudku ve véci C-216/17
(Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato - Antitrust et Coopservice) ve vztahu k rdmcovym
dohodam, pricemz je otdzkou, zda zavéry tohoto rozsudku nejsou obdobné validni, zejména
s ohledem na zdsadu transparentnosti a nutnost jasného a dostate¢né podrobného vymezeni
zadavacich podminek véetné predmétu plnéni, i pro verejné zakazky, které nejsou zadavany na
zdkladé ramcovych dohod. Prestoze tento nazor neni vSeobecné prijiman, lze prinejmensim
doporucit, aby i v pripadé posuzovanych verejnych zakazek obsahujicich vyhradu odbéru vétsiho c¢i
mensiho mnozstvi plnéni byl maximalni rozsah této vyhrady néjakym zplsobem vymezen (alespon
smérem ,nahoru”). Omezeni rozsahu predmétné vyhrady je zde zddouci z hlediska poskytnuti urcité
zaruky dodavatelum, ze zadavatel nevyuzije vyhradu v takovém rozsahu, ktery by bylo mozné
povazovat za excesivni. Riziko nejistoty ohledné mnozstvi pozadovaného plnéni se totiz muze
promitnout do nabidkovych cen dodavateld. Kromé toho muze byt omezeni rozsahu této vyhrady
zédouci i z jinych divodl, napriklad pokud zadavatel méa na realizaci verejné zakézky alokovéno



omezené mnozstvi finanéni prostredka nebo aby predesel prekroCeni zakonného finanéniho limitu
pro prisnéjsi rezim verejné zakazky, jak bylo popsano vyse.

S vyhradou zmény zavazku podle § 100 odst. 1 ZZVZ je dale spojena povinnost zadavatele stanovena
v § 16 odst. 3 ZZVZ zahrnout do predpokladané hodnoty verejné zakazky také predpoklddanou
hodnotu vyhrazené zmény zavazku ze smlouvy. Na rozdil od vyhrady ,op¢niho prava“ podle § 100
odst. 3 ZZVZ zde neni nutné uvadét predpokladanou hodnotu vyhrazeného plnéni oddélené, nicméné
tento postup se jevi jako prakticky i v pripadé vyhrazeného prava zadavatele pozadovat vétsi ¢i
mens$i mnozstvi plnéni. V praxi nékterych verejnych zadavatell byva zadani verejnych zakazek
schvalovano pravé na zakladé predpokladané hodnoty, kterad je soucasné povazovana za nejvyssi
moznou vysi skutecné ceny za plnéni verejné zakazky. V souvislosti s tim tito zadavatelé mnohdy
stanovi v zadavacich podminkach, ze nabidkova cena nesmi prekrocit predpokladanou hodnotu
verejné zakazky. Pritom je treba pocitat s tim, Ze predpokladany rozsah vyhrazeného plnéni, na jehoz
zakladé je stanovena predpokladana hodnota vyhrazené zmény zavazku, predstavuje vlastné urcitou
~rezervu” pro pripad neocekavaného vyvoje vyvolavajicitho zvySenou potrebu plnéni na strané
zadavatele, zatimco v rdmci modelu o¢ekavaného prubéhu plnéni verejné zakazky, na jehoz zakladé
dodavatel stanovi nabidkovou cenu, je poc¢itdno s mnozstvim plnéni odpovidajicim spise
standardnimu prubéhu plnéni verejné zakazky. Za téchto okolnosti 1ze doporucit, aby v ramci
predpokladané hodnoty verejné zakazky zadavatel uvedl zvlast predpoklddanou hodnotu bez
vyhrazené zmény zévazku, kterd muze byt pripadné stanovena jako neprekrocitelna pro dodavatele,
pokud jde o nabidkovou cenu, a zvlast predpoklddanou hodnotu vyhrazené zmeény zavazku.
V zavislosti na internich pravidlech konkrétniho zadavatele je pak mozné, aby zadavatel celkovou
predpokladanou hodnotu verejné zakazky (tj. véetné predpokladané hodnoty vyhrazeného plnéni)
pokladal za nejvyssi moznou vysi skutecné ceny za plnéni verejné zakazky a pro tento ucel stanovil
v zadavacich podminkach mechanismus pro dodrzeni takového limitu v podobé omezeni maximalniho
rozsahu vyhrady.

Limitace rozsahu vyhrazeného plnéni v zadavacich podminkach z vySe uvedenych duvodu bude
nejcastéji spocivat v zahrnuti odpovidajici klauzule do smlouvy, na jejimz zakladé se smlouva ukonci
pri dosazeni stanoveného maximélniho limitu vyhrady. Je tfeba pripustit, Ze v tomto pripadé se muze
ponékud ztracet vyhoda tohoto zptisobu zadani verejné zakéazky s vyuzitim popsané vyhrady zmény
zdvazku. Na druhou stranu oproti navazani trvani smlouvy na neprekroceni celkové nabidkové ceny
se zde jedna o jasné odliSenou ,rezervu” nad ramec o¢ekavaného pribéhu plnéni verejné zakazky,
ktera by méla byt pri vhodném nastaveni dostacCujici k tomu, aby v praxi nenastala situace
predcasného ukonceni smlouvy.

Zaver

Je mozné shrnout, ze z hlediska ZZVZ neni nutné, aby v pripadé verejnych zakazek na opakujici se
dodavky nebo sluzby, které jsou realizovany ve stanoveném obdobi podle skutecnych potieb
zadavatele a uctovany na zdkladé jednotkovych cen, byly v realizacnich smlouvach obsazeny
klauzule, kterymi se smlouva automaticky ukonci (i predcasné), jestlize skutecna cena za poskytnuté
plnéni dosahne hranice celkové nabidkové ceny. Tento postup nékterych zadavateld pri zadavéni
verejnych zakazek uvedeného typu vétsinou prameni ze smésovani nabidkové ceny a skute¢né ceny
verejné zakazky. Z rozhodovaci praxe UOHS i soudni judikatury v$ak jednoznaéné plyne, Ze
nabidkova cena a skuteéna cena verejné zakazky se mohou liSit a pripadnd zména ceny béhem
realného plnéni zakazky jiz neni z hlediska ZZVZ relevantni.

Pravo zadavatele pozadovat v pripadé verejnych zakazek na opakujici se dodavky nebo sluzby plnéni
ve vétSim nebo mensim rozsahu oproti rozsahu predpokladanému lze povazovat za vyhrazenou
zménu zavazku podle § 100 odst. 1 ZZVZ v podobé tzv. vyhrady méreni. Ze ZZVZ nevyplyva, Ze by
rozsah této vyhrady musel byt néjakym kvantitativnim zptisobem omezen, nicméné s ohledem na



rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-216/17 (jakkoliv neni jednoznacné, nakolik jej 1ze
aplikovat i na posuzované verejné zakazky) lze takovy postup prinejmensim doporucit. Stanoveni
limitu vyhrazeného plnéni je v kazdém pripadé zadouci zejména pro eliminaci rizika nejistoty na
strané dodavatele ohledné mnozstvi pozadovaného plnéni, ktera by se mohla odrazit v nabidkové
cené. Predpokladana hodnota vyhrazeného plnéni musi byt podle § 16 odst. 3 ZZVZ zahrnuta do
predpokladané hodnoty verejné zakazky. Prestoze zakon nepozaduje uvadét predpokladanou
hodnotu vyhrazeného plnéni oddéleneé, jevi se takovy postup jako prakticky, zejména v pripadech,
kdy zadavaci podminky stanovi, Ze nabidkova cena nesmi prekrocit predpokladanou hodnotu verejné
zakazky.
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[4] Dvordk, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zékon o zad4vani vefejnych
zakazek. Komentar. 1. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 609.
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