7.11.2012

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nabidkova povinnost jineho mista pri
vypovédi z organizacnich duvodu

Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1520/2011, ze dne 26. 9. 2012, zodpovédél, dosud
v judikature ve vsech souvislostech nevyresenou, otdzku, zda se zaméstnanec stava ve smyslu ust. §
52 pism. c) zdkoniku prace nadbytecnym i tehdy, ma-li zaméstnavatel volnd pracovni mista
odpovidajici druhu préce sjednanému v pracovni smlouve, kterd zaméstnanci pred podanim vypoveédi
z pracovniho poméru nenabidl.

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Zalobce (zaméstnanec) doméhal, aby bylo ur¢eno, Ze vypovéd z pracovniho poméru z divodu
nadbytecnosti podle ust. § 52 pism. c) zakoniku prace, kterou obdrzel, a dohoda o rozvazani
pracovniho poméru, kterou nasledné uzaviel, jsou neplatné. Zalobu zdtivodnil zejména tim, Ze u
Zalované (zameéstnavatelky) pracoval jako "systémovy administrator - senior" a ze jeho pracovni
misto bylo zruseno, ze se vSak pozdéji dozvédél, ze Zalovana méla v okamziku vypovédi z pracovniho
poméru "radu dalSich volnych pracovnich pozic" s obdobnou pracovni naplni jakou mél Zalobce,
napriklad specialista bezpecnosti IT, dvé pozice inzenyra aplika¢niho vyvoje POS a jedno misto v
odboru spréava systému, a ze skutecnou pri¢inou rozvazani pracovniho poméru byly jeho spory se
7alovanou ohledné proplaceni pracovnich pohotovosti. Zalobce dovozuje, Ze "neexistovala pri¢inna
souvislost mezi tzv. nadbytecnosti zaméstnance a prijatymi organizacnimi zménami", o ¢emz sveédci i
to, Zze "po odchodu zalobce se zalovana snazi o ziskani vlastniho nového zaméstnance na funkci
systémového administratora". Dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru Zalobce uzavrel v omylu, Ze se
stal pro zalovanou nadbytecnym, ktery zalovana vyvolala svym jednanim.

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél. K odvolani zalované odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné. Proti jeho rozsudku podala zalovana dovolani, na jehoz zakladé NS CR zrusil oba
rozsudky soudl nizsich stupnu.

Pravni uprava a zavéry NS CR

Podle ust. § 52 pism. c¢) zékoniku prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se
zameéstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné
jeho tkolll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvysSeni efektivnosti prace
nebo o jinych organizaCnich zménach.

K predpokladiim pro podani vypovédi z pracovniho pomeéru podle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace
patfi podle ustélené judikatury soudu to, Ze o zméné ukolll zaméstnavatele, jeho technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zméndch prijal zaméstnavatel (nebo prislusny organ) rozhodnuti, zZe se podle tohoto
rozhodnuti konkrétni zaméstnanec stal pro zaméstnavatele nadbyteénym a Ze tu je pricinna
souvislost mezi nadbytec¢nosti zaméstnance a prijatymi organizaCnimi zménami, tj. Ze se
zaméstnanec stal pravé a jen v disledku takového rozhodnuti (jeho provedenim u zaméstnavatele)



nadbyteénym. Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. c) zakoniku préce je soucasné
charakteristické, ze zaméstnavatel i nadéle mize (objektivné vzato) zaméstnanci pridélovat praci
podle pracovni smlouvy (v dasledku rozhodnuti o zméné ukoll zaméstnavatele, jeho technického
vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnancu za GcCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménach zaméstnavatel neztraci moznost pridélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj
dosud podle pracovni smlouvy konal), av§ak jeho prace neni (vibec nebo v puvodnim rozsahu) pro
zamestnavatele v dalsSim obdobi potrebnd, nebot se stal nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti o
zméné ukola organizace, technického vybaveni, o snizeni stavu pracovniki za uc¢elem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndach. Zakon uvedenym zplsobem zaméstnavateli
umoznuje, aby reguloval pocet svych zaméstnanct a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnaval
jen takovy pocet zaméstnancu a v takovém kvalifika¢nim slozeni, jaké odpovida jeho potrebam.

Pro zavér, zda bylo prijato rozhodnuti o zméné kol zaméstnavatele, technického vybaveni, o
snizeni stavu zaméstnancu za uc¢elem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zméndach, neni samo o sobé vyznamné, jak zaméstnavatel (prislusny organ) své rozhodnuti oznacil.
Predevsim je podstatné, zda rozhodnuti zaméstnavatele (prislusného organu) sledovalo zménu tkola
zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnanct za uc¢elem zvyseni efektivnosti
prace nebo jinou organizac¢ni zménu, pomoci niz mél byt regulovan pocet zaméstnancu a jejich
kvalifika¢ni slozeni tak, aby zaméstnavatel nadéale zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnancu a v
takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jeho potrebam, nebo zda podle svého obsahu nebo
ucelu smérovalo k jinému cili. Jestlize rozhodnuti zaméstnavatele (prislusného organu) bylo opravdu
prijato (posuzovéano podle jeho skute¢ného smyslu) k dosazeni zmény kol zaméstnavatele,
technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo jiné
organizacni zmény, byl splnén hmotnépravni predpoklad pro podani platné vypovédi z pracovniho
poméru podle ust. § 52 pism.c) zakoniku prace; to plati i tehdy, nebyl-li organiza¢ni zménou
sledovany efekt pozdéji dosazen nebo ukazala-li se prijatd organizacni zména posléze jako neuc¢inna.
V pripadé, ze rozhodnutim zaméstnavatele (prislusného orgénu), popripadé jeho realizaci u
zameéstnavatele, byly od pocatku sledovany jiné nez uvedené cile a ze tedy zaméstnavatel (prislusny
orgéan) ve skuteCnosti jen predstiral prijeti organiza¢niho opatfeni (zménu svych tkolu, technického
vybaveni, snizeni stavu zaméstnancu za GCelem zvySeni efektivnosti prace nebo jinou organizacni
zménu), je treba - bez ohledu na to, jak své opatreni oznacil - dovodit, Ze rozhodnuti o organizacni
zméné nebylo prijato. Na tomto zavéru nic neméni to, ze rozhodnuti zaméstnavatele (prislusSného
organu) o zméneé jeho ukolll, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanct za ucelem zvysSeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizaCnich zménach neni - jak dale dovodila ustalena judikatura
soudu - pravnim tkonem a Ze je samo o sobé nelze prezkoumavat z hlediska platnosti; nejedna se tu
totiz o takovyto prezkum, ale o posouzeni, jaké rozhodnuti bylo prijato a zda jde o rozhodnuti
vyznamné z pohledu ust. § 52 pism. c¢) zdkoniku prace.

Bylo-li zaméstnavatelem (prisluSnym organem) prijato rozhodnuti o zméné ukolt zaméstnavatele,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za Gcelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organizaCnich zménach, jehoz provedeni u zameéstnavatele mélo za nasledek zruseni
pracovniho mista, které zaméstnanec dosud zastaval, je odivodnén zavér, ze tu je také pri¢inna
souvislost mezi nadbytec¢nosti zaméstnance a prijatymi organizaCnimi zménami. Je mozné, ze
zameéstnavatel ma v dobé prijeti organizacnich zmén volna jina pracovni mista, a to i
takova, ktera by mohl nadbytecny zaméstnanec dale konat pro zaméstnavatele vzhledem k
druhu prace a mistu vykonu prace, sjednanym v pracovni smlouvé. Povinnost nabidnout
zameéstnanci pred podanim vypovédi z pracovniho poméru podle ust. § 52 zakoniku prace
jinou pro ného vhodnou praci, kterou ma k dispozici, neni predpokladem pro podani
vypovédi z pracovniho poméru ani podle ust. § 52 pism. c¢) zakoniku prace, ani z jiného
zakonem stanoveného duvodu.



Podle pravni upravy acinné do 31. 12. 2006 zaméstnavatel mohl dat zaméstnanci vypoved z
pracovniho poméru, neslo-li o vypovéd pro poruseni pracovni kdzné nebo z divodu, pro ktery lze
okamzité zrusit pracovni pomér, pouze tehdy, jestlize nemél moznost ho déle zaméstnavat v misté,
které bylo sjednéno jako misto vykonu prace, ani v misté jeho bydlisté, a to ani po predchozi
pruprave, nebo jestlize zaméstnanec nebyl ochoten prejit na jinou vhodnou praci, kterou mu
zameéstnavatel nabidl v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, nebo v jeho bydlisti,
nebo podrobit se predchozi prupravé pro tuto jinou préaci (srovnej ust. § 46 odst. 2 zékona ¢.
65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist). Pravni uprava pracovnépravnich
vztahu ucinna ode dne 1. 1. 2007 tento institut tzv. nabidkové povinnosti - jak vyplyva ze
zakona ¢. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu - neprevzala.
Znamena to, Zze zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru podle
ust. § 52 zakoniku prace, i kdyz ma moznost ho dale zaméstnavat v miste, které bylo
sjednano jako misto vykonu prace, a i kdyby mu mohl nadale pridélovat jinou praci, ktera
by odpovidala sjednanému druhu prace a ktera by pro ného byla vhodna.

Verdikt NS CR

V projednavané véci soudy dovodily, ze zalobce konal pro zalovanou praci na "pozici systémovy
administrator - senior", ktera byla rozhodnutim Zalované zrusena. Odpovidaji-li tyto zavéry
skuteCnosti, pak nemuze byt - jak vyplyva z vy$e uvedeného - vypovéd z pracovniho poméru
neplatnym pravnim dkonem jen proto, Ze zalovana méla v dobé vypovédi volna jina pracovni mista,
ktera by spadala pod druh prace "vymezeny pozici systémovy administrator - senior". (Nazor soudu,
podle kterého je neplatna také dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru, protoze ji zalobce uzavrel v
omylu, Ze se stal pro zalovanou nadbytecnym, je za tohoto stavu véci predcasny, nebylo-li dosud
uzavreno v souladu se zdkonem, ze by tu nebyla déna nadbytecnost zalobce ve smyslu ust. § 52 pism.
c¢) zakoniku prace.)

Adolf Maulwurf
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« Velké tapani okolo Svarcsystému
¢ Dva problémy s pracovni pohotovosti

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace
e Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném meési¢nim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v ucinnost

¢ Soubéh funkce statutdrniho organu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

e NejvysSsi soud: Prispévek na penzijni pripojisténi se radi mezi pracovni a mzdové podmin
e Zmény nejen parametru exekucnich srazek pro rok 2026

o Transparentni odménovani

¢ K osobnimu priplatku v platové sfére

¢ Odvolani vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe
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