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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nabidkova povinnost nové - jine vhodné
prace

Vv

upravené nabidkové povinnosti zaméstnavatele vuci vedoucimu zaméstnanci, jenz byl ze své funkce
odvolan nebo se ji vzdal, kterd je ndvodem pro spravny postup v personalni praxi, ale upozoriujeme
soucasneé i na novy judikat Nejvyssiho soudu potvrzujici, ze absentujici zdkonna uprava nabidkové
povinnosti jiné vhodné prace vaci ,fadovym“ zaméstnancum muze byt nahrazena smluvni Gpravou
takové povinnosti.

Podle pravni upravy uc¢inné do 31. 12. 2006, tedy za ucinnosti starého - jiz zruseného zakoniku prace
(zdkona €. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu) zaméstnavatel mohl dat zaméstnanci vypovéd
z pracovniho poméru, neslo-li o vypovéd pro poruseni pracovni kazné nebo z divodu, pro ktery lze
okamzité zruSit pracovni pomér, pouze tehdy, jestlize nemél moznost ho dale zaméstnavat v misté,
které bylo sjednéno jako misto vykonu prace, ani v misté jeho bydlisté, a to ani po predchozi
pruprave, nebo jestlize zaméstnanec nebyl ochoten prejit na jinou vhodnou praci, kterou mu
zameéstnavatel nabidl v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, nebo v jeho bydlisti,
nebo podrobit se predchozi prupravé pro tuto jinou préci (ust. § 46 odst. 2 zakona ¢. 65/1965 Sbh.,
zékonik préace, ve znéni pozdéjsich predpisu). Pravni uprava pracovnépravnich vztahl u¢inna ode
dne 1. 1. 2007 - tedy tehdy novy, nyni aktualni zakonik prace, tento institut tzv. nabidkové
povinnosti neprevzal. Znamena to, ze zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho
pomeéru podle ust. § 52 zédkoniku préce, i kdyz ma moznost ho dale zaméstnavat v misté, které bylo
sjednéano jako misto vykonu prace, a i kdyby mu mohl nadale pridélovat jinou praci, ktera by
odpovidala sjednanému druhu prace a ktera by pro ného byla vhodna.

Co neni v zakoné, muze byt v kolektivni smlouvé

Absence zakonné upravy tzv. nabidkové povinnosti zaméstnavatele nevylucuje, aby obdobna
povinnost zaméstnavatele byla zakotvena (sjednana) v kolektivni smlouvé! Ujednani
kolektivni smlouvy o tzv. nabidkové povinnosti zaméstnavatele predstavuje zakonem predpokladanou
Upravu prav zaméstnancu neupravenych zakonem. A skutecné toho zaméstnanci resp. je zastupujici
odbory vyuZivaji, jak o tom svédéi piipad projednavany Nejvy$sim soudem CR pod spis. zn. 21 Cdo
2244/2018. Zaméstnankyné v uvedeném sporném pripadé napada platnost vypovédi pro
nadbytecnost (dle ust. § 52 pism. c) zdkoniku prace) pravé m.j. s poukazem na poruseni nabidkové
povinnosti jiného vhodného mista. Nejvyssi soud pri posuzovani jejiho pripadu dosel k nasledujicim
zavérum.

Poruseni kolektivni smlouvy v ujednani o tzv. nabidkové povinnosti zaméstnavatelem
nezpusobuje neplatnost navazujici vypovédi z pracovniho poméru pro rozpor se zakonem.
Vypovéd z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. c¢) zakoniku prace, které podle
kolektivni smlouvy méla predchazet nabidka jiné vhodné prace dotcenému zaméstnanci
ucinéna zaméstnavatelem, by byla neplatnym pravnim jednanim ve smyslu ust. § 580 odst.
1 a § 588 obcanského zakoniku pro rozpor s dobrymi mravy, jestlize by zaméstnavatel
zamérneé pristoupil k podani vypovédi az poté, co u néj byla obsazena vSechna pro
zaméstnance vhodna volna pracovni mista, ktera by mu mohl v souladu s kolektivni
smlouvou nabidnout, a veden primym umyslem by tim vytvoril v dobé vypovédi takovy stav,
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ktery by mu umoznoval (jinak uspésné) tvrdit, ze nemuze zaméstnance dale zaméstnavat, a
meélo-li by soucasné jeho jednani primy (hlavni) cil zpusobit zaméstnanci rozvazanim
pracovniho poméru vypovédi ujmu. Tam, kde na primy umysl zaméstnavatele zpusobit
zaméstnanci rozvazanim pracovniho poméru ujmu usuzovat nelze, zavér o rozporu vypovedi z
pracovniho poméru s dobrymi mravy nepripada v Gvahu, i kdyby jinak k poruseni nabidkové
povinnosti ze strany zameéstnavatele doslo; odpovédnost zaméstnavatele za Skodu, kterou porusenim
tzv. nabidkové povinnosti zaméstnanci zplsobil, tim neni dotéena, vylozil Nejvy$si soud CR
v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2244/2018, ze dne 13. 2. 2020. A pravé proto, Ze tohoto thlu pohledu
dany sporny pripad odvolaci soud, ani soud prvniho stupné neposuzovaly, jejich rozhodnuti, a to
v neprospéch zalujici zaméstnankyné (zaloba na neplatnost vypovédi byla zamitnuta) NS zrusil.

Nova prace musi byt nabidnuta odvolanym vedoucim zaméstnancum nebo kdyz se funkce
vzdaji

Povinnost zaméstnavatele nabidnout zaméstnanci jinou vhodnou préaci mize byt tedy zalozena
smluvné, ale pravni Gprava zna i zakonnou nabidkovou povinnost nové prace, a to dle ust. § 73a odst.
2 véty prvni zékoniku prace. - Drive nez zaméstnavatel rozvaze s vedoucim zaméstnancem, ktery byl
do své funkce jmenovan (ust. § 73 zakoniku prace) a posléze byl z vedouciho mista odvolan nebo se
jej vzdal, pracovni pomér pro nadbytecénost, musi nabidnout zaméstnanci jinou praci odpovidajici
jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Podle ust. § 73a odst. 2 (véty prvni) zakoniku prace odvolanim
nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance pracovni pomér nekonci; zaméstnavatel
je povinen tomuto zaméstnanci navrhnout zménu jeho dalSiho pracovniho zarazeni u zameéstnavatele
na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. - Jestlize zaméstnavatel nemé pro
zameéstnance takovou praci, nebo ji zaméstnanec odmitne, pak podle ust. § 73a odst. 2 véty druhé jde
o prekazku v praci na strané zameéstnavatele a soucasné plati, ze je dan vypovédni duvod podle ust. §
52 pism. c); odstupné poskytované zaméstnanci pri organiza¢nich zménach nalezi jen v pripadé
rozvazani pracovniho poméru po odvolani z mista vedouciho zaméstnance v souvislosti se zruSenim
tohoto mista v disledku organizac¢ni zmény. - Rozhodnuti, zda zaméstnanec nabidky nové prace
vyuzije, je vyluCné na zameéstnanci, ktery muze tuto pracovni prilezitost odmitnout; prijme-li
nabizenou préaci, dojde tim ke zméné pracovniho poméru ohledné dohodnutého druhu préace,
popripadé téz mista vykonu prace, ve smyslu ust. § 40 odst. 1 zakoniku prace a potieba rozvazani
pracovniho pomeéru tim odpada.

Fikce, tedy automaticka nadbytecnost, anebo dohoda o navratu na puvodni pozici

V pripadé, ze zaméstnavatel nema takovou praci, ktera by odpovidala zdravotnimu stavu a kvalifikaci
zaméstnance, nebo ze zaméstnanec navrh na nové pracovni zarazeni neprijme, nastava jednak
prekazka v praci na strané zaméstnavatele ve smyslu ust. § 208 zdkoniku prace (zaméstnanec ma
tedy néarok na (plnou) ndhradu mzdy ve vy$i prumérného vydélku po skonceni vykonu funkce, dokud
jesté neplyne vypovédni doba, i po vypovédni dobu) a jednak nastéva fikce vypovédniho divodu
podle ust. § 52 pism. c¢) zadkoniku prace. Zakon tu vytvari fikci nadbytecnosti zaméstnance, pro
kterou je mozné s nim rozvazat pracovni pomér, aniz by bylo potrebné (mozné) se pri zkouméni
platnosti vypovédi zabyvat tim, zda se zaméstnanec skute¢né stal pro zaméstnavatele nadbytecnym
vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho ukold, technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizac¢nich zméndch, jak to jinak ustanoveni § 52 pism. c) zékoniku prace pro platné rozvazani
pracovniho poméru vypovedi vyzaduje.

Dodejme vsak, ze zaméstnavatel a zaméstnanec, ktery uz u zaméstnavatele pracuje, a je jmenovanim
povySovan do vedouci funkce (jde o tzv. vnitropodnikové jmenovéni), mize uzavrit dohodu o navratu
na ptvodni pozici pro ptipad skonéeni vykonu vedouci funkce. Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku
spis. zn. 21 Cdo 2376/2015, ze dne 5. 5. 2016, dospél k zavéru, ze zaméstnavatel nemize dat



vypovéd z pracovniho poméru podle ust. § 73a odst. 2 véty druhé zakoniku prace na zakladé fikce
vypovédniho duvodu podle ust. § 52 pism. ¢) zdkoniku préace zaméstnanci, ktery byl odvolan z
vedouciho pracovniho mista nebo ktery se tohoto mista vzdal, jestlize se s nim pri jeho jmenovani na
vedouci pracovni misto nebo pri uzavreni dohody o moznosti odvolani a vzdani se vedouciho
pracovniho mista dohodl na tom, ze v pripadé odvolani zaméstnance z vedouciho pracovniho mista
nebo vzdani se tohoto mista zaméstnancem jej zaradi na praci, kterou zaméstnanec vykonaval pred
svym jmenovanim nebo zarazenim na vedouci pracovni misto.

Dalsi judikaturou dovozena pravidla nabidkové povinnosti

Kvalifikace

Zaméstnavatel musi zaméstnanci odvolanému z vedouciho mista nabidnout jakékoliv volné
misto, které je k dispozici v dobé vypovédi, nejen misto odpovidajici puvodni pracovni
smlouvé, popripadé kvalifikaci zaméstnance kdykoliv ziskané (at pred uzavienim smlouvy
nebo po jejim sjednani), a to i tehdy, kdyz toto misto vyzaduje predchozi prupravu
zameéstnance. Z niceho vSak nevyplyva povinnost zaméstnavatele vytvaret pro zaméstnance
noveé pracovni prilezitosti, aby mohl ucinit nabidku ve smyslu ust. § 73a odst. 2 zakoniku
prace. Stejné tak neni smyslem uvedeného ustanoveni, aby zaméstnavatel nabizel praci, o
niz je zrejmeé, ze i na nabizeném misté bude zaméstnanec nadbytecny. Aby byla splnéna
nabidkova povinnost, musi mit zaméstnavatel potrebu, aby urcita pracovni ¢innost byla
realné vykonavana. Okolnost, Ze zaméstnavatel veden predbéznou opatrnosti v ocekavani véci,
které mohou, ale nemusi nastat, pracovni misto neobsadi, vSak jeSté neznamend, ze odpada realna
potfeba vykonu dané pracovni ¢innosti, vyloZil Nejvy$si soud CR v rozsudku ze dne 2. 9. 2015, spis.
zn. 21 Cdo 759/2014.

Kvalifikaci zaméstnance se rozumi souhrn znalosti, dovednosti a odbornych zkusenosti, které
zameéstnanec ziskal vzdélanim a vykonem odborné praxe a které jsou vyuZzitelné pti vykonu jeho
prace v pracovnépravnich vztazich. Kvalifikaci zaméstnance vSak nelze rozumét pouze souhrn
znalosti, dovednosti a odbornych zkusSenosti nezbytnych pro vykon doposud zastavané prace;
kvalifikace zahrnuje moznost vykonu riznych pracovnich Cinnosti, z nichz ¢asto zaméstnanec
vSechny konkrétné v pracovnim poméru u zaméstnavatele nevykonava. Protoze s vykonem prace
vyzadujicim odbornou kvalifikaci jsou téz zpravidla spojeny i ¢innosti, které samy o sobé zvlastni
kvalifikaci nevyzaduji, jde o praci odpovidajici kvalifikaci zaméstnance tehdy, kdy zaméstnanec muze
vyuzit ziskanou kvalifikaci v prevazné mire a kdy tedy neprevazuji prace, pri kterych zaméstnanec
ziskanou kvalifikaci nemuze uplatnit, a které by mohl vykonavat i pracovnik s nizsi kvalifikaci,
popripadé bez zvlastni kvalifikace.

Kvalifikaci zaméstnance v souvislosti s tzv. nabidkovou povinnosti zaméstnavatele vedoucimu
zameéstnanci, ktery byl ze svého mista odvolédn nebo se jej vzdal, dle ust. § 73a odst. 2 zakoniku prace
nelze proto rozumeét pouze souhrn znalosti, dovednosti a odbornych zkusenosti nezbytnych pro vykon
doposud zastavané prace; kvalifikace zahrnuje moznost vykonu ruznych pracovnich ¢innosti, z nichz
casto zaméstnanec vSechny konkrétné v pracovnim poméru u zameéstnavatele nevykonava. Protoze s
vykonem prace vyzadujicim odbornou kvalifikaci jsou téz zpravidla spojeny i cinnosti, které
samy o sobe zvlastni kvalifikaci nevyzaduji, jde o praci odpovidajici kvalifikaci zaméstnance
tehdy, kdy zaméstnanec muze vyuzit ziskanou kvalifikaci v prevazné mire a kdy tedy
neprevazuji prace, pri kterych zaméstnanec ziskanou kvalifikaci nemize uplatnit, a které
by mohl vykonavat i pracovnik s nizsi kvalifikaci, popripadé bez zvlastni kvalifikace. K tomu
dospél Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2305/2015, ze dne 29. 6. 2016.

Forma nabidky

Navrh zmény dalSiho pracovniho zarazeni zaméstnance u zaméstnavatele na jinou praci



odpovidajici zdravotnimu stavu a kvalifikaci zaméstnance ve smyslu ust. § 73a odst. 2
zakoniku prace muze byt zaméstnavatelem ucinén platné ucinén i Gstné, vylozil Nejvyssi
soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4930/2016, ze dne 14. 3. 2018. Soucasné NS CR v rozsudku
spis. zn. 21 Cdo 4930/2016, ze dne 14. 3. 2018, potvrdil, Ze nabidkova povinnost zaméstnavatele
podle ust. § 73a odst. 2 véty prvni zakoniku prace neni splnéna, bylo-li zaméstnanci
nabizeno pracovni misto, které v dobé ucinéni nabidky jesté nebylo zrizeno.

Povéreni vykonem vedouci funkce

Mnohdy v praxi neni vedouci zaméstnanec do funkce jmenovan, ale je tzv. povéren rizenim nebo
vedenim (docasné - napr. do doby nez bude vybran vhodny kandidat, jenz obsadi prislusnou funkci,
nebo nez pomine prekdzka v praci u zaméstnance dosud zastavajiciho vedouci misto - napr. skonci
jeho materska nebo rodiCovska dovolena). Takové povéreni, provedené se souhlasem zaméstnance,
je treba povazovat za jmenovani na pracovni misto vedouciho zaméstnance na dobu urcitou, nikoliv
pouhé zastupovani jiného vedouciho pracovnika, i kdyz zédkonik prace explicitné takovy institut
povéreni nedefinuje a neupravuje. Postup pri pripadném rozvazani pracovniho poméru po odvolani
z funkce resp. odejmuti povéreni k rizeni ¢i vzdani se funkce (pred uplynutim doby urcité, na kterou
byl pracovni pomér zalozen, resp. na niz byl zaméstnanec povéren vykonem funkce tzv.
vnitropodnikovym jmenovanim, jimz doslo ke zméné obsahu pracovniho poméru) bude stejny, jako
v pripadé, ze zaméstnanec byl na vedouci misto jmenovan. "Za jmenovani do funkce lze
povazovat téz takovy projev vile organizace, kterym pracovnika povéruje urcitou funkci
(docasné ci trvale), jestlize je nepochybné, ze nejde jen o zastupovani jiného vedouciho
pracovnika (napr. v dobé jeho nepritomnosti), které vyplyva z vnitrnich predpisu
organizace, a které organizace povérovaci listinou jen potvrzuje,” urcil Nejvyssiho soud CR jiz
v rozsudku spis. zn. 2 Cdon 382/97, ze dne 23. 4. 1997. Tuto situaci je vsak treba odlisit od
situace, je-li vedouci zaméstnanec v prubéhu pracovniho poméru zaméstnavatelem povéren
zastupovanim jiného vedouciho zaméstnance (napr. v dobé jeho nepritomnosti) [takové
povéreni nelze povazovat za jmenovani na pracovni misto vedouciho zaméstnance nebo je-li
povéren jen splnénim urcitého pracovniho tukolu nebo (jako zaméstnanec) ustanoven do
poradniho organu zaméstnavatele, jak plyne z rozhodnuti NS CR spis. zn. 21 Cdo 5179/2016, ze
dne 14. 11. 2017.

Vykon vice funkci

Zaméstnanec, kterého lze z pracovniho mista vedouciho zaméstnance odvolat nebo ktery se muze
tohoto mista vzdat (ust. § 73 zakoniku prace), muze ve stejném pracovnim poméru vedle tohoto
vedouciho pracovniho mista vykonavat praci na jiném pracovnim misté (dalsi pracovni funkci). Je-li
tento zaméstnanec z pracovniho mista vedouciho zaméstnance, které zastaval vedle dalSiho
pracovniho mista, zaméstnavatelem odvolan nebo se tohoto mista vzda, neni zaméstnavatel povinen
navrhnout zaméstnanci zménu jeho dalSiho pracovniho zarazeni u zaméstnavatele na jinou praci
odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci (ust. § 73a odst. 2 ¢ast prvni véty za strednikem
zdkoniku prace), nebot po odvolani zaméstnance z pracovniho mista vedouciho zaméstnance (poté,
co se zameéstnanec tohoto mista vzdal) je tu dalsi druh prace, ktery je zaméstnanec povinen pro
zameéstnavatele vykonavat; to neplati, jestlize je vedouci zaméstnanec v pribéhu pracovniho poméru
zameéstnavatelem povéren zastupovanim jiného vedouciho zaméstnance nebo povéren jen splnénim
urcitého pracovniho ukolu nebo (jako zaméstnanec) ustanoven do poradniho organu zaméstnavatele
anebo v jinych obdobnych pfipadech, vyloZil Nejvy$si soud CR v usneseni spis. zn. 21 Cdo
5179/2016, ze dne 14. 11. 2017. (I kdyz se tak formalné stane jednanim (istnim nebo pisemnym),
které zaméstnavatel oznacil jako ,jmenovani“, a zaméstnanec s vykonem téchto ¢innosti souhlasi,
nelze v téchto, jakoz i v jinych obdobnych pripadech dovozovat, ze doSlo ke zméné pracovniho
poméru spocivajici v tom, ze zaméstnanec vedle stavajiciho pracovniho mista vedouciho
zameéstnance bude nadéle pro zaméstnavatele vykonavat téz praci na jiném pracovnim misté (dalsi



pracovni funkci). Je-li potom takovy zaméstnanec ze svého mista odvolan nebo se vedouciho
pracovniho mista vzd4, nastava stav, kdy zaméstnanec nema stanoven druh prace, ktery by byl
povinen pro zaméstnavatele vykonavat, a uplatni se proto postup podle ust. § 73a odst. 2 zdkoniku
prace.

Nedostatek loajality muze negovat nabidkovou povinnost

Nejvyssi soud CR také pri projednavani jednoho ze spornych pripadti dovodil vyjimku
z nabidkové povinnosti. Nabidkovd povinnost zaméstnavatele se nevaze k praci, k jejimuz
radnému vykonu zaméstnanec bez zavinéni zaméstnavatele nespliiuje (jiné nez kvalifikacni)
pozadavky, které zaméstnavatel stanovil a které jsou vzhledem ke konkrétnim podminkdm vykonu
prace u tohoto zaméstnavatele opravnéné a povahou pracovnich Cinnosti (objektivné vzato)
ospravedlnitelné; to plati i pro pozadavky, které zaméstnavatelem nebyly vytyCeny, ale vyplyvaji z
povahy vykonavané prace nebo jsou z jiného divodu obecné znamé (samozrejmé), vylozil Nejvyssi
soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4279/2017, ze dne 4. 10. 2018. Takovym pozadavkem miZe byt
i loajalita k zaméstnavateli, ktera nabyva na vétSim vyznamu u nékterych profesi - kupt. u tiskového
mluvciho. (Je totiz obecné zndmo, ze zaméstnanec vykondvajici prdci tiskového mluvciho zajistuje
jednotnou komunikaci zaméstnavatele s verejnosti, zejména se sdelovacimi prostredky (tisk, rozhlas,
televize, zpravodajské agentury a jind média) a pritom ridi nebo spoluvytvdri medidlni politiku
zamestnavatele. Tiskovy mluvci tedy je (md byt) medidlni tvdri zaméstnavatele, kterd formuluje a
navenek presvédcive prezentuje oficidlni stanoviska a ndzory zameéstnavatele a vytvdri tak jeho obraz
na verejnosti. Ze samotné povahy této prdce potom vyplyvd (samozrejmy) pozadavek, aby ji
vykondvala osoba, kterd neni v otevireném (navenek prezentovaném) ndzorovém stretu, nebo
dokonce sporu se zaméstnavatelem; vykon prdce tiskového mluvciho v tomto sméru vyZaduje vyssi
miru logjality ve vztahu k zaméstnavateli, nez kterou jsou povinni zachovdvat ostatni zaméstnanci.)
Nejvyssi soud proto na rozdil od odvolaciho soudu zohlednil v projedndvané véci jako relevantni
ndmitku zalovaného zaméstnavatele, Ze prdce tiskového mluvciho nemohla byt zaméstnanci
nabidnuta, nebot jesté v den svého odvolani z pracovniho mista... v médiich ,ostre kritizoval... nové
vedeni... “, tedy tim, nez mu mohla byt prdce tiskového mluvciho nabidnuta, na zdkladé svych
medidlnich vystoupeni bez zavinéni zaméstnavatele uvedeny pozadavek k vykonu této prdce pozbyl.

Adolf Maulwurf
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