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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nabidkova povinnost zameéstnavatele pri
vypovédi z organizacnich duvodu dle aktualni
judikatury Nejvyssiho soudu

Ucinnosti nového zékoniku préce byla od 1.1.2007 zru$ena tzv. nabidkova povinnost, tedy povinnost
zameéstnavatele nabidnout zaméstnanci, jehoz pracovni pozice byla zruSena v dusledku organiza¢ni
zmeény, jinou vhodnou praci v misté sjednaném jako misto vykonu prace (prip. v misté bydlisté).
Pouze v pripadé, ze takové vhodné misto nebylo k dispozici nebo jej zaméstnanec odmitl, mohl
zameéstnavatel pristoupit k dani vypovédi.

advokatni kancelaf

Prestoze institut nabidkové povinnosti nebyl do nového zakoniku prace prevzat, stale bylo v
praxi sporné, zda se skutecné jedna o nadbytecnost vzniklou v dusledku organizacni zmény,
pokud zaméstnavatel ma k dispozici volnou pozici s pracovni naplni spadajici pod druh
prace zameéstnance, jehoz pracovni pozici zrusil. Tato otazka byla posuzovana nejednotné
rovnéz v soudni praxi, pricemz v predchozich mésicich se ji opakované zabyval i Nejvyssi
soud, ktery také dne 10.1.2013 vydal k této otazce sjednocujici stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia.

Judikatura Nejvyssiho soudu

Prvnim z predmétnych judikatt je rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1506/2011 ze dne
12.6.2012. V daném pripadé doslo k propusténi zaméstnankyné na zdkladé organizaCni zmény
vedouci ke zruSeni ji zastavané pozice ,vedouci personalistiky a mezd“ s tim, Ze manazerska c¢ast
naplné prace presla na nadrizeného zaméstnance. Zbyla ¢ast pracovni naplné byla rozdélena mezi
ostatni stavajici zaméstnance oddéleni personalistiky a nové vytvorenou pracovni pozici ,specialista
personalistiky a mezd - koordinator”. Na tuto pozici byl prijat novy zaméstnanec, aniz by pozice byla
nejprve nabidnuta propousténé zaméstnankyni. Zaméstnankyné se nasledné domdhala urceni, ze
vypovéd je neplatna s oduvodnénim, Ze na nové pozici mohla vykonavat svou funkci dale za nizsi
mzdu, nebot by se rozsah jeji prace ,pouze ¢asteéné zazil.”

Nejvyssi soud vSak posoudil tuto vypovéd jako platnou. V ramci svého odavodnéni uvedl, ze pracovni
néapln nové pozice se od ¢innosti zaméstnankyné na puvodni pozici odliSovala tim, Ze neobsahovala
organizovani prace na oddéleni personalistiky ani rizeni, hodnoceni a $koleni zaméstnanct tohoto
oddéleni. Podstata organizacni zmény tak dle Nejvyssiho soudu nespocivala v absolutnim snizeni
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poctu zaméstnanct oddéleni, nybrz ve zméné jejich slozeni. Smyslem organiza¢ni zmény byla tispora
mzdovych néklada, tedy zefektivnéni organiza¢ni struktury zru$enim jednoho stupné rizeni na tseku
personalistiky a mezd. Vzhledem k tomu, ze zakonik préace jiz neobsahuje nabidkovou povinnost,
nebyl zaméstnavatel podle ndzoru soudu ani povinen zaméstnankyni nabidnout nové vzniklou pozici,
kterou by mohla vykonavat.

DalSim vyznamnym rozsudkem zabyvajicim se nabidkovou povinnosti je rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 1520/2011 ze dne 26.9.2012. Soud zde posuzoval situaci, kdy byla v dasledku
organizacni zmény zruSena pracovni pozice ,systémovy administrator - senior” a zaméstnanci byla
dana vypovéd, prestoze mél zameéstnavatel v danou chvili volna pracovni mista, ktera by naplni prace
spadala pod druh prace vymezeny v pracovni smlouvé dotceného zaméstnance.

Prestoze soud prvniho stupné a odvolaci soud daly za pravdu zaméstnanci a oznacily vypovéd za
neplatnou, Nejvyssi soud se s jejich nazory neztotoznil. Dovodil totiz, ze ,Zalobce konal pro
Zalovanou prdci na pozici systémovy administrdtor - senior, kterd byla rozhodnutim Zalované ze dne
14.8.2008 zrusena. Odpovidaji-li tyto zavéry skutecnosti, pak nemiize byit - jak vyplyva z vyse
uvedeného - vypovéd’z pracovniho poméru ze dne 29.8.2008 neplatnym pravnim ukonem
jen proto, ze zalovana méla v dobé vypovédi volna jina pracovni mista, ktera by spadala pod
druh prace vymezeny pozici systémovy administrator - senior".

V rozsudku se Nejvyssi soud vyjadril opét i k nabidkové povinnosti, kdy témér shodné uvadi, ze
,zaméstnavatel mize ddat zaméstnanci vypovéd' z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 zdk.
prdce, i kdyz md moznost ho ddle zaméstndvat v miste, které bylo sjednano jako misto vykonu prdce,
a i kdyby mu mohl naddle pridélovat jinou prdci, ktera by odpovidala sjednanému druhu prdce a
kterd by pro ného byla vhodnd.“

Poslednim a soucasné nejnovéjSim rozsudkem tykajicim se dané problematiky je rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 262/2012 ze dne 18.12.2012. Rozhodnuti se zabyva vypovédi podanou
zameéstnankyni, jejiz pracovni pozice ,manazer” byla na zadkladé organiza¢ni zmény zrusSena s tim, ze
byly vytvoreny dveé nové pozice, mezi které byla rozdélena dosavadni napli prace ,manazera” a Cast
naplné prace uplné odpadla. Zaméstnankyni byla poté nabidnuta zména pracovni smlouvy na jednu z
novych pozic, tu vSak odmitla a nasledné ji byla dana vypovéd.

V tomto pripadé tedy zameéstnavatel zaméstnankyni nabidl jinou pozici a Nejvyssi soud tak primo
otédzku nesplnéni nabidkové povinnosti neresil. V odtivodnéni predmétného rozsudku se nicméné
vyjadril k situaci, kdy odpadne ¢ast pracovni naplné zaméstnance (ackoli dle naseho nézoru skutkovy
stav daného pripadu plné takové situaci neodpovidal) nasledovné: ,Jestlize pri organizacnich
zméndch u zameéstnavatele odpadne c¢dst pracovni ndplné zaméstnance, ktery takto prestal byt ve
svém pracovnim tvazku vytizen, a jestlize nedojde k dohodé o zméné obsahu pracovniho
poméru (§ 40 odst. 1 zdk. prdce) a ani k dohodé o rozvdzani pracovniho poméru, miize
zamestnavatel rozvdzat tento pracovni pomer vypovedi“. Nejvyssi soud k tomu primo uvadi, Ze tento
obecné prijimany nazor byl jiz vyjadren v jeho predchozi judikature a ze na téchto nazorech i nadale
setrvava a nema duvod k jejich zméné. Z tohoto zavéru bychom tak dovozovali, ze pokud organizac¢ni
zména spociva pouze v odpadnuti ¢asti pracovni naplné zaméstnance bez dopadu na oznaceni dané
pozice (a tedy nikoli ve zrizeni odliSné pozice), plati stale, Ze je zaméstnavatel povinen zaméstnanci
novou pozici na castecny uvazek nabidnout. Ovsem s ohledem na ostatni citovana rozhodnuti a
sjednocujici stanovisko uvedené nize si dovedeme predstavit i opacny vyklad.

Sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu

Dle tiskové zpravy ze dne 10.1. 2013 prijalo obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu
sjednocujici stanovisko k otdzce nabidkové povinnosti, které by mélo vyjit v dohledné dobé ve Shirce



soudnich rozhodnuti a stanovisek. Dle tiskové zpravy bylo toto stanovisko prijato v souvislosti s vyse
citovanym rozhodnutim 21 Cdo 1520/2011, jehoz zavéry potvrzuje.

Dle tohoto stanoviska plati, Ze ,podle pravni upravy pracovnépravnich vztahii ucinné ode dne
1.1.2007 miize zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd’ z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 zdk. prace, i kdyz ma moznost ho dale zaméstnavat v misté, které bylo
sjednano jako misto vykonu prace, a i kdyby mu mohl nadale pridélovat jinou praci, ktera
by odpovidala sjednanému druhu prace a ktera by pro ného byla vhodna."

Zaver

Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho soudu jsou dle naseho nazoru pomérné prekvapivé, kdyz dovozuji
existenci nadbytecnosti i v prfipadech, kdy u zaméstnavatele i nadéle (ackoli nikoli v puvodnim
rozsahu) existuje potreba prace dosud vykonavané na rusené pozici. To navic plati i za situace, kdy
je pro vykon této prace prijat novy zaméstnanec.

Kazdopadné tento pristup umoznuje zaméstnavatelim vyrazné vyssi flexibilitu pri provadéni
organizacnich zmén a naopak zaméstnanciim méné moznosti k obrané proti tzv. fiktivnim
organiza¢nim zménam.

Lze také predpokladat, ze tato judikatura zasahne vyznamné do rady probihajicich soudnich rizeni o
neplatnosti vypovédi z organizac¢nich duvodu.
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advokatka
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Dalsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zékonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnanct - kde kon¢i férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?

» Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistl na pracovisti

e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,,oduznani“ nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zpisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana distojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?
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