Nabozenska svoboda?

., Kulturni svét je zdésen...” - takové titulky bylo a je mozné ¢ist na strankéch vSech svétovych deniku
v souvislosti s po¢inanim naboZensko-vladniho hnuti Taliban v Afghanistanu.

Jisté, niceni toho, co bezesporu je kulturnimi pamatkami je z naseho pohledu barbarské, z pohledu
ortodoxné vériciho muslima je to vSak vykonani boziho prikazu, vé¢ného zakona a takové niceni je
bez jakychkoliv privlastkl ,,svata véc” - a navic dle soudniho vyroku!
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v souvislosti s poCinanim nabozensko-vladniho hnuti Taliban v Afghanistanu.

Jisté, niceni toho, co bezesporu je kulturnimi pamatkami je z naseho pohledu barbarské, z pohledu
ortodoxné vériciho muslima je to vSak vykonani boziho prikazu, vécného zakona a takové niceni je
bez jakychkoliv privlastkl ,,svatd véc” - a navic dle soudniho vyroku! Niceni soch zacalo az poté, co
se afghansky soud vyslovil k této problematice svolenim k odstranéni ,,model”, které byly oznaCeny
za nemuslimské a svoji existenci urazely Afghance, nebot urazely nejhlubsi nabozenské presvedceni
obyvatel zemé - aC se svét proti témto ¢inlim bouri, snazme se skrze nasledujici radky pochopit
teokratickou vladu, paklize demokratické vlady maji ve svych vrcholnych pravnich norméach nize
uvedena ustanoveni.

Jak na ndboZenskou svobodu pohliZi Listina zdkladnich prav a svobod v CR? A jak ve svych pravnich
normach vyjadrily nékteré dalsi staty?

Ceska republika: Je zaruéena svoboda svédomi a ndboZenského vyznéni, kterd je mimo jiné
zakotvena jiz v Listiné zdkladnich prav a svobod (dale jen LZPS, 2/1993 Sb., Clanek 15 odstavec 1:
,,Svoboda mysleni, sveédomi a ndbozenského vyznani je zaru¢ena. Kazdy ma pravo zménit své
nabozenstvi nebo viru anebo byt bez ndbozenského vyznani.”) a rovnéz jsou zaruceny vné;jsi projevy
takového presvédcenti - ,, bohosluzba, nabozensky ritual” atd., tedy soukromé Ci verejné projevované
presvédceni, které lze nazvat ,,ndbozenskym” (presna citace z LZPS, Cl. 16, odst. 1: ,,Kazdy ma pravo
svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud sdm nebo spole¢né s jinymi, soukromé nebo
verejné, bohosluzbou, vyuCovanim, ndbozenskymi ikony nebo zachovavanim obradu”).

Zde je povolan stat, jako ,,dozorce nad pravy vSech”, aby vykonem ritualt nebyla naruSovana prava
jinych, aby nékdo nebyl k vykonu ritualll nucen, aby takové projevy zjevné neohrozovaly mravni vyvoj
mladeze a nebyly ,,proti dobrym mravam”, tedy proti uznadvanym tradi¢nim hodnotam, které vsak lze
jen stézi podchytit (presna citace LZPS, ¢l. 16, odst. 4: ,, Vykon téchto prav muze byt omezen
zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu verejné bezpecnosti a
poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych.”). LZPS, tedy 2/1993 Sbh. je ustavni zakon,
tedy norma nejvyssi pravni sily - i kdyby byl vydan ,,omezujici zakon”, o némz hovori vyse uvedeny
Cl. 16, pak je otadzkou, zda by to mohl byt ,,jen prosty zakon” nebo by to musel byt zakon tstavni, aby
norma nizsi pravni sily neohrozovala prava zakotvena v normeé vyssi pravni sily. Dopliime, Ze ¢lanek
16 LZPS jesté obsahuje odst. 2: ,, Cirkve a ndbozenské spolec¢nosti spravuji své zalezitosti, zejména
ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a zrizuji reholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na
statnich organech” a 3:,,Zakon stanovi podminky vyucovani nabozenstvi na statnich skolach”.

Pri srovnéni s nékterymi staty Evropy zdé se byt v CR naboZenska svoboda zaleZitosti okrajovou - tak
lze usoudit z ustanoveni o nabozenskych svobodéch a postaveni téchto ustanoveni v naSem pravnim
radu. Srovnejme k vySe uvedenym ustanovenim stejné zavazné normy z jinych statu, nejprve z
Litevské republiky: Jedn4 se o hlavu druhou ustavy (nazvéna ,,Clovék a stat”), ¢lanky 26 a 27.



,,Svoboda mysSleni, viry a svédomi nepodléha omezeni. Kazdy ¢lovék ma pravo na svobodu volby
kteréhokoliv nabozenstvi nebo viry a sdm nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné je
vyznavat, zachovavat nabozenské obrady, praktikovat viru a vyucovat ji. Nikdo nemiize podrobit
donuceni jinou osobu, ani byt nucen zvolit si nebo vyznavat jakékoliv ndbozenstvi nebo viru. Svoboda
¢lovéka vyznavat a Sifit ndbozenstvi nebo viru nemuze byt omezena jinak, nez zakonem a pouze v
pripadé nezbytnosti zachovani verejné bezpecnosti, verejného poradku, zdravi a mravnosti lidi, jakoz
i jinych zakladnich prav a svobod osoby. RodiCe a porucnici v souladu s vlastnim presvédcenim
svobodné pecuji o ndbozenskou a mravni vychovu déti a opatrovanct.” a ¢l. 27 dodéava:
,,Presvédcenim ¢lovéka, jim praktikovanym nabozenstvim nebo virou nemuze byt ospravedinén
trestny ¢in nebo neplnéni zakond”.

Jiz nyni vidime, Ze Litva ma podrobnéjsi ustavni iipravu néboZenskych svobod nez Ceska republika.
Velky diiraz je zde kladen na dobrovolnost viry, ¢ili na dodrzeni svobody volby. Zatimco v CR je
zalozena tato svoboda slovy , kazdy ma pravo”, v Litvé se vice projevuji historické zkuSenosti z
nucenych prestupu na viru, proto je mimo obdobné formulace jesté doplnéna prohibitivni ¢ést
,,Nikdo nemuze podrobit donuceni...”. Déle je zajimavé ustanoveni o svobodné péci a vychové déti
pod moci rodi¢t a opatrovnikl k ndbozenstvi a mravnim zésadam. Je zde otazkou, do jaké miry se
dostéava takto ustava do rozporu sama se sebou, nebot zarucuje kazdému svobodu v otazkach viry, na
druhé strané jsou vSak z okruhu , kazdy” vyjmuty déti a jsou dany pod plnou moc rodi¢l a
opatrovnika.

Litevska ustavni uprava je vsak mnohem podrobnéjsi, nebot existuje ¢lanek 43, v némz je zakotven
vztah ,,Spolecnosti a statu” ve smyslu cirkvi, ndbozenskych spole¢nosti versus stat. Z tohoto
obsahlého ¢lanku, je nepochybné dulezitd Cast jasné hlasajici ,,V Litvé neni statniho nabozenstvi”.

Polska republika a jeji tstava: Jiz v preambuli je prohlaSeno, ze ustava je prijimana ,,...u védomi
odpovédnosti pred Bohem nebo pred vlastnim svédomim...”. Jak patrno z pravopisu, je zde myslen
krestansky Buh, nebot jen ten je psan velkym pocatecnim pismenem.

Poradi Upravy svobod a vztahu cirkvi a statu je opa¢né neZ napi. u uvedené litevské Ustavy, nebot
nejdrive je v ¢l. 25 oddilu prvniho (nazev: ,,Republika”) stanoveno postaveni cirkvi a nabozenskych
sdruzeni, teprve v ¢clanku 53 oddilu druhého (,,Svobody, prava a povinnosti ob¢ana a ¢lovéka”) se
podrobné hovoti o jednotlivych ndbozenskych svobodach ap. Clanek 25 je pomérné obsahly a mimo
jiné obsahuje ustanoveni, Ze cirkve a ndbozenské spole¢nosti jsou si vyslovné rovnopravné a stat
zachovava nestrannost ve vécech ndbozenského, svétonazorového a filozofického presvédcéeni.

Clanek 53 je viak ukazkou velmi propracované pravy a je vhodné jej zde citovat: ,,(1) Kazdému se
zaruCuje svoboda svédomi a ndbozenstvi. (2) Svoboda nébozenstvi zahrnuje svobodu vyznavat nebo
prijimat nabozenstvi podle vlastni volby a projevovat jednotlivé nebo s druhymi, verejné nebo
soukromé svoje nabozenstvi péstovanim kultu, modlitbou, uCasti na obradech, praktikovanim a
vyukou. Svoboda nébozenstvi zahrnuje také vlastnictvi svatyni a jinych kultovnich mist podle potieb
véricich a pravo osob vyuzivat nabozenské pomoci tam, kde se nachéazeji. (3) Rodice maji pravo
zajistit détem moralni a ndbozenskou vychovu a vyuku v souladu se svym presvédcenim. Ustanoveni
Cl. 48 odst. 1 plati obdobné (viz dale). (4) Nabozenstvi cirkve nebo jiného nabozenského sdruzeni,
jejichz postaveni je pravné upraveno, muze byt predmétem vyuky ve $kole, pokud tim nebude
dot¢ena svoboda svédomi a nabozenstvi druhych osob. (5) Svoboda projevovéani nabozenstvi muze
byt omezena jediné zdkonem, a to pouze tehdy, je-li to nezbytné pro ochranu bezpecnosti statu,
verejného poradku, zdravi, moralky nebo svobody a prav druhych osob. (6) Nikdo nemize byt nucen
ucastnit se nebo zdrzet se ucasti na ndbozenskych praktikach. (7) Nikomu nemohou verejné organy
ulozit povinnost, aby sdélil, jaky ma svétovy nadzor, nabozenské presvédceni nebo vyznani”8. V textu
je odkaz na clanek 48: ,,(1) RodiCe maji pravo vychovavat déti podle vlastniho presvédceni. Pri
vychoveé musi byt prihlizeno ke stupni vyspélosti ditéte a také ke svobodeé jeho svédomi a vyznéni a k



jeho presvédceni. (2) Omezeni nebo zbaveni rodicovskych prav mize nastat pouze v pripadech
stanovenych zdkonem a pouze na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu”.

Citace clanku 53 jisté neni zbytec¢nd, nebot tato uprava se mi zda byt velmi vhodnou, je Setrna k
pluralité nabozenskych vyznani, v odstavci 2 téz zakotvuje moznou ndbozenskou pomoc, zatimco
odkazem na ¢l. 48 odstrafuje nedostatky, které jsem shledal v litevské Ustavé. Dité je zde sice pod
moci rodic¢l a je pravem rodice starat se o moralni a nabozenskou vychovu ditéte, ale soucasné se
zde zduraznuje svoboda svédomi a vyznani ditéte (coz se mi v Litvé jevilo jako problematické
predevsim ve vztahu opatrovnika a poruc¢enci). Pozoruhodny je odstavec 6 ¢lanku 53, kde je nejen
pasivni prohibitivni ¢ast (,,nikdo nesmi byt nucen ucastnit se...”), ale téz ¢ast aktivni, kdy naopak
nikdo nesmi byt zdrzovan od ucasti na ndbozenskych praktikach, coz dle mého minéni silné
umocnuje nabozenskou svobodu jako takovou. Vyznamny je také odst. 7, kdy je expresis verbis
stanoveno to, co je ob¢as problémem i v nasi zemi, a to fakt, Ze paklize ma byt nabozenska svoboda
uplnd, nikdo nesmi byt nucen sdélit své presvédceni ap.

Kréalovstvi Nizozemi - roku 1983 byla provedena velka revize nizozemské Ustavy, doposud vSak
nebyly doreseny zcela vsechny problémy a v platnosti jsou stale jesté nékteré dodate¢né a prechodné
ustanoveni, obvykle se odvolavajici na predchozi tistavni listinu z roku 1972. Uprava v oblasti
nabozenskych svobod je velmi prostéd a je mozné, ze prave touto cestou se budou ubirat budouci
ustavy ruznych zemi, které odstrani nepotrebné ¢lanky z vrcholného zakona kazdé zemé.

Nizozemi jiz v ¢l. 1 zakotvuje nasledujici: ,,Nikdo nesmi byt diskriminovan pro své nabozenské,
svétonazorové nebo politické nazory, pro svou rasu, pohlavi nebo z jiného davodu”. A ¢lanek 6
konkrétné ustanovuje: ,,(1) Kazdy ma pravo svobodné vyznavat své nabozenstvi nebo jiny svétovy
nazor, a to jednotlivé nebo ve spoleCenstvi s jinymi, pri zachovani odpovédnosti vyplyvajici ze
zakona. (2) Vykon tohoto prava mimo budovy a uzaviené prostory smi byt upraven zakonem tak, aby
bylo chranéno zdravi, v zajmu dopravy, a za UCelem odstranéni nebo zabranéni vytrznosti”. Veskeré
dalsi upravy jsou v bézném ramci zakladnich lidskych prav a svobod, neuvadi se primo, Ze by se
jednalo jen o svobody nabozenské. Nasleduji dodatkové clanky se zminuji o nabozenském vykonu jen
v CL. IV. a to vzhledem k zakotveni prava duchovniho na plat a penzi. Jak jiz bylo receno, prechodné
jsou v platnosti i nékteré ¢lanky Ustavy 1972, pfi¢emz zde je pouze pozoruhodné uvadéni viech
prisah poslanct, ministrl, soudct atd., kde je kazdy slib zakoncen formuli: ,,K tomu mi dopoméhej
Buh vSemohouci!”. Vyznani skladajicich je vSak otdzkou, ktera upravena neni a slib je povinny slozit
kazdy, pred nastupem do své funkce. Jedna se o ustanoveni prechodnd a zrejmé budou novelizovana
a drive ¢i pozdéji bude nutné prihlédnout i k moznosti, Ze do funkce napr. poslance se muze dostat i
clovek, kterému by ndbozenské presvédceni ¢inilo prekazky k zavazani se takovym slibem k Bohu,
kterého nevyznava.

Je zretelné, ze snaha o vystizeni ndbozenského presvédceni zakonem nemuze byt komplexni - je to
velmi specificka problematika, kde vice nez kdekoliv jinde je pravo odkézéno na ,,doufani v lidsky
rozum”. Ani naSe pravni uprava neni jak vidno dokonald a mohlo by se v ni ledacos zménit, obavam
se vSak, Ze stejné tak jako by se mohla rozsirit, mohla by se i ztencit - Gcinek by byl podobné
zanedbatelny. Ndbozenské presvédceni ortodoxnich muslima v Afghénistanu dospélo k rozsudku o
likvidaci toho, co odporuje myslenkam Koranu, které se daji vykladat stejné ruzné jako krestanska
Bible, kde neni tézké nalézt prikaz (2. MojziSova, 20:4): ,,Nezobrazi$ si Boha zpodobenim niceho, co
je nahore na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod zemi” a nasledné 3. Kniha MojziSova, 26:1: ,, Ve
své zemi si nebudete délat blizky, ani si nevztycite tesanou sochu nebo posvatny sloup, ani
nepostavite pritesany kamen, jimz byste se klanéli. Ja jsem Hospodin, vas Buh.” Jak moc odporuje
rozhodnuti afghanského soudu témto sloviim Bible, na které stoji celd kultura , krestanské” Evropy?
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Dalsi clanky:

e 10 otdzek pro ... Lukase Vacka
 Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni incidenc¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci
e Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (nalez Ustavniho soudu)

¢ Pravo na vikend - tyden v Ceské justici o¢ima Séfredaktora
e Zakon ¢. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do

podnikatelskych organt

* Projevy tzv. flexinovely zdkoniku prace pri skonceni pracovniho poméru vypovédi udélenou
zameéstnanci ze strany zaméstnavatele

e Byznys a paragrafy, dil 11.: Pracovnépravni nastrahy (nejen) 1éta pro zaméstnavatele

e Pristupnost k vybranym vyrobkim a sluzbdm po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

e Qveéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

 Evropské zelené dluhopisy: Budoucnost evropskych dluhopist nebo radi EU zpatecku?
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