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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nabozenska tahanice v druhem senatu
Ustavniho soudu

Kazdy si jisté vzpomene na legendarni disenty jiz byvalého soudce Ustavniho soudu Stanislava
Balika. Na tuto tradici zd4 se ,navézal” soudce Ustavniho soudu Radovan Suchanek v nalezu sp. zn.
II1. US 2108/14, ze dne 1. 9. 2015, kde se pomyslnym jablkem svaru mezi ¢leny druhého senétu
Ustavniho soudu stala véta: ,Obrazné receno, ani Eva by se nemohla dopustit prvotniho hichu,
nemohla-li by se rozhodnout okusit jablko ze stromu uprostred Raje“, kterou soudce zpravodaj
(Vojtéch Simi¢ek) pouZil v odiivodnéni tohoto nalezu jako primér pro vyjadieni autonomie viile.

V souzeném pripadé Ustavni soud posuzoval otdzku, zdali byla smlouva o smlouvé budouci uzaviena
v souladu s dobrymi mravy &i nikoliv. Ustavni soud zde mj. konstatoval, Ze pokud by nebylo
autonomie vule jako jednoho z projevu svobody, nebylo by mozno uvazovat ani v kontextu mravnosti.
A poté jiz nasledovala shora citovana metafora. Proti tomuto odiivodnéni nalezu (nikoliv vSak jiz
vyroku) se svym disentem vymezil soudce Radovan Suchének s odkazem na ustavni normu zakazujici
statu vazat se na nabozenské vyznani. Déle varoval pred tim, Ze by takova praxe mohla pro futuro
ohrozit divéru verejnosti v nestranné a nepodjaté rozhodovani druhého senétu, potazmo celého
Ustavniho soudu ve vécech, které se budou dotykat naboZenskych otézek.

Disentujici soudce své odliSné stanovisko pak zduvodnil nésledovné (jde o doslovnou citaci jeho
textu).

,Véta je jednim z moznych vykladu Casti pribéhu z ndbozenského textu obsazeného v Bibli, ve
Starém zakoné. Jejim zdrojem tedy neni platné pravo, ale nabozenska kniha, tedy publikace
souvisejici zejména s vyznavanim urcité nabozenskeé viry, s jejimi projevy, nabozenskymi tukony,
zachovavanim obradi, a obsahujici uceni a poslani téch cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, které se k
ni hlasi [srov. zejm. ¢l. 16 Listiny a § 3 pism. a), § 4 odst. 1, § 10 odst. 2 pism. a) zakona C.

3/2002 Sh., o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech].

Na tom nic nemeéni ani to, Ze odkazovany pribéh z prvni knihy MojziSovy je nespornou soucasti
kulturni historie zapadniho civiliza¢niho okruhu. Jiz vyznam ve vété pouzitych vyraza "hrich", resp.
"prvotni hrich", "Raj" je totiz nepochybné predurcen pravée jejich urcitou ndbozenskou interpretaci
[ostatné 2. a 3. kapitola knihy Genesis, v niz se pribéh nachézi, se nezminuji ani o hrichu, ani o
jablku; koncept "dédicného hrichu" a vykoupeni z ného neni vlastni ani judaismu (viz napr. Schubert,
K: Zidovské ndbozenstvi v proménach véki. Praha: VySehrad, 1995, s. 44), ani islamu (viz Kordn,
sura 20 Ta Ha, verse 120 - 127)]. Pojeti pramati Evy jako ptivodkyné "dédi¢ného hrichu" neni sdileno
univerzalné ani v rdmci krestanstvi. Véta v nalezu je tak spiSe zjednodusenou a Spatné pochopenou
vzpominkou na "biblickou déjepravu" nékdejsich venkovskych katechet.

Ustanoveni Cl. 2 odst. 1 Listiny, podle néhoz se stat nesmi vazat na vylu¢nou ideologii ani na
nabozenské vyznani, vyjadruje svétskou povahu statu. Tato ideologicka a ndbozenska neutralita patri
k podstatnym néleZitostem demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky) a
mé tedy nadustavni vyznam (viz napt. Pavlicek, V. a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda. II. Ustavni
pravo Ceské republiky. Praha: Leges, 2011, s. 374). Vztahuje se nejen na cely stét, ale rovnéz na
véechny jeho organy, Ustavni soud nevyjimaje. Statni orgény reprezentuji totiz obecné lid jako
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statniho suveréna (¢l. 2 odst. 1 Ustavy), a nikoli pouhé subjektivn{ presvéd¢eni svého momentalniho
personalniho substratu. Proto v sekuldrnim staté, v némz je vyznavani ¢i nevyznavani nabozenské
viry striktné oddéleno od vykonu verejné moci a predstavuje forum internum kazdého jednotlivce,
neni zadny statni organ opravnén své mocenské akty oduvodnovat pouzitim, resp. vykladem
nabozenskych textll. Ani Ustavni soud neni jakousi duchovni autoritou opravnénou odiivodiovat sva
rozhodnuti dle ndbozenskych pramenu, jejichz pouziti se mu pravé zlibi, popr. dle ideologicko-
nabozenskych inklinaci svych soudct.”

Disentujici soudce zde déle nevahal priznat, Ze navrhoval predmétnou vétu z odivodnéni ndlezu bud
vypustit, nebo ji nahradit jinym prikladem, jehoz zdrojem nebude nabozenska kniha, ale napr. dilo
pravniho teoretika ¢i pravniho filosofa a ze vétSina senatu tomuto jeho navrhu nevyhovéla s odkazem
na kulturni historii a obdobnou praxi cizozemskych soudd.

V zavéru svého nesouhlasného stanoviska si pak disentujici soudce rovnéz postézoval, ze senatni
vétsina nevzala v potaz ani jeho poukaz na to, Ze se touto vétou Ustavni soud dotykd, resp. mize
dotknout svobody mysleni a ndbozenského vyznani, jakoz i prava byt bez ndbozenského vyznani (¢l.
15 odst. 1 Listiny) jak u tretiho ¢lena senatu, tak u fyzickych osob vystupujicich na strané ucastniku
a vedlejsich ucastnikl rizeni.

S timto kulturnim nihilismem, nemohu souhlasit. Pripomina mi to nedavnou debatu na socialnich
sitich, kde maturanti horlivé brojili proti tomu, Ze jednou z otdzek zarazenych do testu statni
maturity z ¢eského jazyka byla také otazka, jak se jmenuje celym jménem muz, ktery se navzdy stal
symbolem pro zradu. Ze $lo o Jida$e I$kariotského, fada z nich nevédéla, pri¢em? svoji neznalost
omlouvala pravée tim, ze stat (mysleno zde skolsky systém) jim nema co mluvit do toho, v co smi Ci
nesmi verit. A Ze tak jde o diskriminaci nevéricich ¢i vyznavacu jinych nabozenstvi. O to tu vSak v
zadném pripadé neslo. Krestanska moralka ¢i vérouka je soucdasti nasi historie, je proto zcela
legitimni toto kulturni dédictvi predévat dalSim generacim a chtit tedy i po generaci soucasné, aby
tohoto ukolu byla schopna se zhostit.

Odkaz na pribéh o Evé hresici v rajské zahradé Eden byl v predmétném nalezu pouzit pravé s
ohledem na tento kulturni kontext (a nikoliv jako ideologicka poucka, jak mini disentujici soudce) s
tim, Ze ¢tenari tento primér budou diky predporozuméni chapat, nic vic. Ostatné v judikature
Ustavniho soudu nejde o z4dnou novinku. Tak napf. v nélezu sp. zn. I. US 2477/08, ze dne 7. 1. 2009
(Schwarzenberska hrobka) tykajici se ochrany soukromého a rodinného Zivota bylo Ustavnim
soudem mj. konstatovéno, Ze ,soucasti rodinného Zivota je bezpochyby i to, jakym zptsobem je
nakladano s mrtvymi predky, v jaké formé jsou ulozeny jejich ostatky a na jakém misté se tyto
ostatky nachazeji. Jedna se o pravo na pietni ochranu osobnosti, ktera ostatné neni toliko
vydobytkem liberalniho, resp. pravniho statu, ale ma svuj historicky predobraz v ki'estanské moralce
¢i vérouce (srov. Kotrly, T.: Pohrbivani v kostele. Revue cirkevniho prava, ¢. 3/2007, str. 233-235).“
Stejné tak nasSe kulturni tradice neopomiji (a naopak se k nim hlasi) i zakonodéarce, a to napr. v
duvodové zpravé k novému obcéanskému zékoniku (komentar k § 24): ,Osnova se naopak priklani k
pojeti odpovédnosti v duchu tradic antické a krestanské civilizace, podle nichz ¢lovék odpovida za
své jednani v plném rozsahu, a odpovida tedy predevsim za to, ze se chova radné, po pravu a za
splnéni povinnosti.” a (komentar k § 851 a § 854): ,Pojem tzv. rodic¢ovské zodpovédnosti, ktery byl
vrazen do naseho pravniho radu zékonem ¢. 91/1998 Sb., aniz byl diskutovan v odpovidajicim
rozsahu a hloubce, zejména pak bez toho, aby bylo dostatecné zjisténo, popr. zvazeno, jaky je vlastné
vyznam anglického vyrazu parental responsibilities, se navrhuje nahradit vyrazem ,rodi¢ovska
odpovédnost”, shodné s celkovym konceptem pojmu odpovédnosti v ndvrhu. Osnova tento pojem
nespojuje se sankci za nesplnéni povinnosti, ale spojuje jej s radnym (odpovédnym) plnénim
povinnosti a rddnym (odpovédnym) vykonem prav, jak se shoduje s civiliza¢ni tradici evropského
kontinentu, upresnénou zejména obecné prejatym pojetim krestanské moralky a intencemi
Lkrestanskych tradic evropské pravni kultury”. V posledné uvedeném pripadeé jde o citaci z dila
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Hurdik, J. InstituciondlIni pilite soukromého prdva v dynamice vyvaoje spolecnosti. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 98. Z toho je ziejmé, Ze ani pravni teoretici nemaji problém spojovat pravni pojem s
instituci krestanstvi. A to pravé proto, ze jde o spolecnou minulost, ktera spoluvytvari nasi soucasnou
identitu (pravni rad nevyjimaje), at chceme ¢i nechceme (k tomu srov. napr. dobré mravy, které
krestanska morélka citelné ovlivnila, coz je rovnéz historicky fakt).

Politicka korektnost je v urcitych pripadech odavodnénd. Nesmi vSak slouzit k tomu, Ze o uréitych
otadzkach se nebude smét mluvit jen proto, Ze se tim mize byt citit nékdo dotéen. V takovém pripadé
by se totiz nedalo mluvit o nicem. Disentujici soudce se dovolava svobody mysleni, ve skuteCnosti ji
vSak svym odlisSnym stanoviskem oklestuje, kdyz za nevinnou metaforou hleda néco, co tam ve
skutecnosti neni.

Proto mi nezbyva, nez zplna hrdla zvolat: ,Neberte nam nase pribéhy!“ Pristé by napt. mohlo jit o
snahu vytésnit do pozadi priméry z oblasti krasné literatury, filmu, divadla, apod. pod rouskou
svobody mysleni. To si z nas asi nikdo nepreje...

Mgr. Vladimir Janosek, Kobyli*
advokatni koncipient
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