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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nabyti podilu od nevlastnika v aktualni
judikature

Nejvyssi soud v rezimu obchodniho zdkoniku (opakované) judikoval: ,Skutec¢nost, Ze nabyvatel
obchodniho podilu ve spole¢nosti s rucenim omezenym uzavira smlouvu o jeho prevodu s osobou
zapsanou v obchodnim rejstiiku jako spolecnik a jedna tak v diivére ve spravnost zapisu v obchodnim
rejstriku, nemuze sama o sobé vést k nabyti obchodniho podilu za situace, kdy osoba zapsana jako
spolec¢nik v obchodnim rejstriku jim ve skutecnosti neni.” Srov. kupr. rozsudek sp. zn. 29 Cdo
2287/2008, ze dne 23. 9. 2008.

Z odborné literatury (citované nize) plyne, ze predmeétny zavér Nejvyssiho soudu by se jiz v ramci
nové pravni upravy uplatnit nemél v disledku vyslovného zakotveni institutu nabyti vlastnického
prava od neopravnéného (§ 1109 o. z a nasl.).

PETROV, Jan. § 1109 [Privilegované skutkové podstaty]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. ObcCansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 6:
»,Obchodni podil je véc (§ 489), a § 1109 a 1111 se tak na néj uplatni, ,potud, pripousti-li
to [jeho] povaha a neplyne-li ze zdkona néco jiného” (§ 979). Mdme za to, Ze povaha § 1109 a 1111
vskutku pripousti, aby se uplatnily i na obchodni podil, ovSem vcelku restriktivne; v podrobnostech
body (ii)-(iv) tohoto odstavce nize (méné restriktivné Cech, Suk 2016 s. 259). V kazdém pripadé se
v pomeérech ObcZ jiz neuplatni drivejsi judikatura k § 446 ObchZ, kterd nabyti obchodniho podilu od
neoprdavnéného a priori vylucovala z diuvodu, ze pred 1. 1. 2014 nebyl obchodni podil véci
(NS 29 Cdo 2287/2008 = Rc 67/2009, 29 Cdo 2852/2009 a 26 Cdo 2267/2006). (ii) Obchodni rejstrik
jako nositel dobré viry? Na rozdil od Cech, Suk 2016 s. 259 se nedomnivdme, Ze by obchodni rejstrik
byl vhodnym nositelem dobré viry, tedy Ze by se § 1109 a 1111 mohly bez dalSiho uplatnit ve
prospéch toho, kdo nabyl podil od osoby zapsané v OR. OR totiz neni verejnym seznamem (§ 980 an.)
a ohledné OR ani zdkon nestanovi pravidla, kterd by proporciondlné (1109 1) chrdnila dosavadniho
vlastnika obchodniho podilu. Ten totiz zpravidla nemitize sam dosdhnout ndpravy, je-li v OR zapsdn
jako vlastnik nékdo jiny (a to zpravidla ani ndvrhem podle § 11 odst. 3 VerRej, ani podnétem
podle § 80 VerRej). Dosavadni vlastnik zejména nemd moznost nechat zapsat do VerRej poznamku
rozepre Ci spornosti ve smyslu § 985 a 986; vyznam tohoto ,systému ochrany dosavadniho
vlastnika” vhodné zdiraznuje rozsudek velkého sendtu NS 31 Cdo 1168/2013 = Rc 16/2015. (iii)
Zahranicni inspirace. Rakouské prdvo nabyti od neoprdvnéného vylucuje (spiSe vsak z doktrindlnich
divodi, blize 1089 18 a Cech, Suk 2016 s. 258). Naproti tomu némecké prdvo je v § 16 odst. 3
GmbHG vyslovné pripousti; soucasné je vsak s ohledem na ochranu ustavneé zaruceného vlastnického
prava omezuje tak, aby se dosdhlo proporcionalni ochrany dosavadniho vlastnika (Henssler, Strohn
a kol. 2014 GmbHG 16 50). Konkrétné se vyzaduje, aby prevodce (domnély vlastnik obchodniho
podilu) byl jako spolecnik zapsdn ve verejné pristupném seznamu spolecnikit ve smyslu § 40 GmbHG
(tento zdpis materidlné odpovidd zdpisu v ceském OR) nejméné po tri roky a aby nesprdvnost
takového zdpisu byla skutecnému vlastnikovi pricitatelnd (pricitatelnost muze spocivat téz v tom, zZe
a kol. 2014 GmbHG 16 68, 69). (iv) Nezbytnost restriktivniho pristupu. Z tustavnepravnich hledisek
(kterd Ize zohlednit vykladem § 979) je patrné vhodné nabyti od neoprdvnéného pripustit, ale patrné
jen tehdy, pokud skutecny vilastnik opomijel po delsi dobu snahu o ndpravu nesprdavného zdpisu v OR
(cl. 11 LPS, srov. téz kritéria 984 2, z nichz Ize patrné vychdazet i zde). Skutecny vlastnik vsak miize
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pozivat snizené urovne ochrany v situaci, kdy se nabyvatelova dobrd vira chrdni podle § 2005 odst. 1
véta druhd: kdo preved! svilj obchodni podil smlouvou, od niz bylo ndsledné odstoupeno, dobrovolné
vstoupil do daného nebezpeci a pripadné mohl zvolit vhodné zajistovaci instrumenty.”

DOBROVOLNA, Eva. § 1109 [Nabyti vlastnického prava od neopravnénéhol. In: SPACIL, Jifi,
KRALIK, Michal a kol. Ob&ansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 411, marg. ¢. 21: ,Soudni praxe k Ob¢Z 1964 neumoznovala nabyti od neoprdvnéného u
obchodniho podilu ve spolecnosti v rucenim omezenym (napriklad NS 29 Cdo 2287/2008) nebo u
prdv a povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu (NS 29 Cdo 2852/2009). V zahrani¢ni
nauce je tato otdzka posuzovdna odlisné - napriklad v némecké uprave se vyslovné tato moznost
pripousti - srov. § 16 Abs. 3 nemeckého GmbHG, v rakouské judikature (OGH 4 Ob 588/71) a nauce
(Schauer in Kalss-Schauer 2016 s. 741) se naopak zastdvd ndzor, Zze obchodni podil od
neoprdvnéného nabyt nelze. Soucasnd ceskd literatura se prikldni spiSe k zdveru, Ze obchodni podil
od neoprdvneného nabyt Ize (srov. Zvdra 2016 s. 193 a tam odkazovanou literaturu; ddle Petrov in
Beck2 s. 1181, ktery vSak pozaduje restriktivni aplikaci ustanoveni o nabyti od neoprdvnéného - jen
pro pripady, kdy skutecny vlastnik opomijel po delsi dobu snahu o ndpravu nesprdvného zdpisu v
obchodnim rejstriku). Ustanoveni § 1109 a ndsl. se zi'ejmé nepouziji na nabyti software ci jiného
autorského dila (Petrov in Beck2 s. 1181)."

ZVARA, Michael. Nabyti podilu od neopravnéného ve spolecnosti s ruéenim omezenym na zékladé
smlouvy o prevodu podilu. Obchodnépravni revue, 2017, ¢. 7-8, s. 193-198: ,Mdm za to, Zze od 1. 1.
2014 je mozné za urcitych okolnosti nabyt vlastnické pravo k podilu od neoprdavnéného samotnou
smlouvou o prevodu podilu. Toto nabyti od neoprdvnéného na zdkladé smlouvy o prevodu podilu je
podle mého minéni mozné na zdklade § 1109 pism. b), d) a § 1111 ObcZ, a to za podminek
stanovenych v téchto ustanovenich. V tom novd uprava predstavuje odklon od predchozi prdvni
upravy a judikatury, kterd nabyti podilu od neoprdvnéného jinak nez vydrzenim vylucovala.
Judikatura, podle niz nebylo mozné nabyt podil od neoprdvnéného, tak jiz neni za ucinnosti nové
prdavni upravy pouzitelnd. Samotnd materidlni publicita obchodniho rejstriku vsak podle mého
ndzoru nemuze odtivodnit nabyti podilu od neoprdvnéného. V situaci, kdy se vii¢i nabyvateli
neuplatni Zddné ustanoveni upravujici nabyti vlastnického prava k podilu od neoprdavnéného, nestdva
se nabyvatel vlastnikem podilu pouze na zdklade své dobré viry ve sprdavnost zdpisu prevodce v
obchodnim rejstriku. K nabyti vlastnického prdva k podilu od neoprdvnéného je nezbytné vyslovné
zdkonné ustanoveni, nikoliv jen dobrd vira ve sprdvnost zdpisu v obchodnim rejstriku.”

CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). 1. vyd.
Praha: Bova Polygon, 2016. s. 258 az 259: ,Domnivame se, Ze s ucinnosti do 1. ledna 2014 lze i
nevtéeleny podil zdsadné nabyt od neoprdvneéného za podminek § 1109 az 1113 OZ.... V reakci na
argumenty proti dobrovernému nabyti véci nehmotné vSak dovozujeme, Ze dobrou viru nabyvatele
bude mozné opirat predevsim o zdpis (neoprdvnéného) prevodce do obchodniho rejstriku, coby jistou
formu ,zhmotnéni” jeho drzby, viditelnou i pro skutecného vlastnika, ktery tudiz ma moznost se proti
neoprdvnénému zdpisu brdnit a tim zabrdnit i dobré vire tretich osob v néj. To vse s prihlédnutim
k principu materidlni publicity, na némz je obchodni rejstrik vystavén.”

Vyse uvedené zavéry potvrzuje i recentni usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 5 Cmo
24/2022, ze dne 20. 4. 2022:

,Na obchodni podil je treba aplikovat ustanoveni § 1109 a ndsl. o. z. tykajicich se nabyti od
neoprdavneného (viz PETROV, Jan In PETROV a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentdr. 2. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 1180 a ndsl. [Komentar'k § 1109.]).

Odvolaci soud md s ohledem na okolnosti pripadu za to, Ze v uvahu prichdzi aplikace obecné
skutkové podstaty nabyti od neoprdvnéného podle § 1111 o. z.



Podle § 1111 o. z. plati, ze ziskal-li nékdo movitou véc za jinych okolnosti, nez které stanovi § 1109
nebo 1110, stane se vlastnikem véci, pokud prokdze dobrou viru v oprdvnéni prevodce prevést
vlastnické prdvo k véci. To neplati, pokud vlastnik prokdze, Ze véc pozbyl ztrdtou nebo ¢inem povahy
umyslného trestného ¢inu. Z citovaného ustanoveni plyne, zZe diitkazni bremeno ohledné své dobré
viry nese zalovany. Jednd se o vyjimku z pravidla, Ze dobrd vira se presumuje (§ 7 o. z.).

Soud pritom zkoumd, zda nabyvatel vynalozil vSsechny rozumné dostupné prostredky, aby ovéril
oprdvnéni prevodce s véci naklddat. Nevyzaduje se vsak takovd mira péce, kterou by nabyvatel byl
hypoteticky mohl soustredit na danou transakci, kterd se ukdzala problematickd az ndsledné
(PETROV, Jan In PETROV a kol. Obc¢ansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
1180 a ndsl. [Komentar k § 1111.]. Viz také tam citovand rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
119/2015, sp. zn. 20 Cdo 1543/2015, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015, sp. zn. 22 Cdo 2974/2019).

Pri hodnoceni dobré viry se zohledni vSechny okolnosti pripadu. Odvolaci soud se prikldni k ndzoru J.
Petrova (viz vyse komentdr k § 1109), podle kterého nabyvateli nepostaci odkdzat na zdpis v
obchodnim rejstriku, nebot obchodni rejstrik neni verejnym seznamem a zdkon nestanovi pravidla,
kterd by chranila dosavadniho vlastnika (formdlné vzato byvaly spolecnik nemiize podat navrh podle
§ 11 odst. 3 zdkona o verejnych rejstricich a zakon nepripousti zapsat do obchodniho rejstriku
pozndmku rozepre Ci spornosti).

Soud prihlédne napriklad k dobé, po jakou byl prevodce k okamzZiku prevodu podilu zapsdan do
obchodniho rejstriku jako spolecnik, zda byla nesprdvnost zdpisu pricitatelnd skutecnému
vlastnikovi, zda vlastnik v primérené dobé usiloval o ndpravu (tamtéz), atd.”

JUDr. Vladimir Janosek,
advokat
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Dalsi clanky:

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

» Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

¢ Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici ndhrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

. Byznys a paragrafy, d11 20.: Novy zakon 0 kybernetlcke bezpecnost

bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy
e Komisiondlni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?
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