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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nabyti vlastnického prava k predmetu dila

Okamzik nabyti vlastnického prava ke zhotovovanému dilu je vyznamny zejména z hlediska urceni,
kdo nese nebezpeci nahodilé Skody na véci, kterd je predmétem dila. Nebezpeci Skody na véci totiz
obecné nese vlastnik véci, pokud ze zakona nebo ze smlouvy nevyplyva néco jiného.
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Uprava smlouvy o dilo obsaZena v novém ob¢anském zakoniku[1] (dale jen ,NOZ*) se do zna¢né
miry inspirovala tipravou doposud obsazenou v obchodnim zédkoniku[2] (déle jen ,,ObchZ*). Uprava
dle NOZ vSak oproti tpravé dle ObchZ obsahuje urcité odliSnosti, mimo jiné prinasi také nova
pravidla pro stanoveni okamziku nabyti vlastnického prava k véci, ktera je predmétem dila.

Nabyti vlastnického prava k predmétu dila podle ObchZ

Otazka nabyti vlastnického prava ke zhotovovanému dilu a prechodu nebezpeci na véci byla
upravena v § 542 ObchZ.

Podle tohoto ustanoveni nesl nebezpeci Skody na zhotovované véci objednatel a byl jejim vlastnikem,
jestlize zhotovitel zhotovoval véc u objednatele, na jeho pozemku nebo na pozemku, ktery objednatel
opatril. V ostatnich pripadech (tj. vzdy, kdyz zhotovitel zhotovoval véc jinde nez u objednatele ¢i na
jim ur¢eném pozemku) nesl nebezpeci Skody na zhotovované véci zhotovitel a byl také jejim
vlastnikem.

Nabyti vlastnického prava k predmétu dila podle NOZ

NOZ jako zakladni kritérium pro urceni okamziku nabyti vlastnického prava k predmétu dila pouziva
rozliSeni, zda je predmétem dila véc ur¢ena jednotlivé nebo véc urcena podle druhu, avsak s tim, ze
také zohlednuje, u koho je predmét dila zhotovovan.

Podle § 2599 odst. 1 NOZ, ,Je-li predmétem dila véc urcend jednotlive, nabyvd k ni viastnické
pravo objednatel. To neplati v pripade, Ze zhotovitel zpracoval véc objednatele na jiném misté nez u
objednatele ci na jeho pozemku nebo na pozemku, ktery objednatel opatril, nebo ze je hodnota dila
stejnd nebo vyssi nez hodnota objednatelovy zpracované veci; tehdy nabyva vlastnické pravo k
predmétu dila zhotovitel.”

Ustanoveni § 2599 odst. 2 NOZ pak stanovi, ze ,Je-li predmétem dila véc urcena podle druhu,
nabyvd k ni vlastnické pravo zhotovitel. To neplati v pripadé, Ze zhotovitel zhotovil véc u objednatele,
na jeho pozemku nebo na pozemku, ktery objednatel opatril; tehdy nabyvd vlastnické prdavo
objednatel.”

Komentar k NOZ[3] v této souvislosti shrnuje, Zze objednatel je obecné vlastnikem kazdé zhotovované
véci (at uz jednotlivé i druhové urcené), kterou zhotovitel zpracovava u objednatele, na jeho
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pozemku ¢i na pozemku jim opatreném, s vyjimkou pripadu individualné urcené véci, pro niz plati, ze
hodnota dila je stejna nebo vyssi nez hodnota objednatelovy zpracovavané véci; v takovém pripadeé je
vlastnikem véci zhotovitel, i kdyz je zhotovovana u objednatele, na jeho pozemku nebo na pozemku,
ktery zhotovitel opatril. Vedle toho se dle autorti komentéare zhotovitel stava vlastnikem kazdé
zhotovované véci (at uz urcené jednotlivé nebo druhové), jestlize ji zhotovil na jiném misté nez u
objednatele, jinde nez na jeho pozemku €i na pozemku, ktery objednatel opatril.

Tento zavér vSak dle mého nazoru neni zcela presny a nabyti vlastnického prava k predmétu dila
nelze takto zjednodusit. Lze souhlasit s tim, Ze objednatel bude vlastnikem zhotovovanych véci
urcenych jak individudalne, tak druhové, pokud budou tyto zhotovovany na jeho pozemku ¢i na
pozemku jim opatreném, samozrejmeé s vyjimkou pripadu, kdy bude zhotovitel do individualné
urceného dila zpracovavat véc objednatele, pricemz hodnota dila bude stejna nebo vyssi nez hodnota
zpracovavané véci. Nelze vsak jiz souhlasit s tim, Ze zhotovitel bude vlastnikem vsech zhotovovanych
véci urCenych jednotlivé i druhové, jestlize zhotovitel tyto zhotovil na jiném misté nez u objednatele,
jinde nez na jeho pozemku nebo na pozemku, ktery objednatel opatril. Véta druha § 2599 odst. 1
NOZ totiz priznava zhotoviteli vlastnické pravo k véci individualné urcené pouze v pripadé, ze
zhotovitel zpracovava véc objednatele. Z toho a contrario vyplyva, Ze vlastnikem individualné
urcené véci, pri jejimz zhotoveni neni zapracovana véc objednatele, bude objednatel, byt by dilo bylo
zhotovovano u zhotovitele, na jeho pozemku ¢i na jiném misté, které neurcil objednatel.

Za této situace tak nova pravni uprava vytvari stav, kdy je zhotovitel, ktery zhotovuje individudlné
urcené dilo ze svého materialu, znevyhodnén oproti situaci, kdy by toto dilo vytvarel zapracovanim
objednatelem dodané véci. Bez jakéhokoliv logického zduvodnéni tak zde vznika dle mého nézoru
paradoxni situace, kdy zhotovitel, ktery bude zhotovovat napr. nabytek na zakazku na svém pozemku
ze svého materialu, nebude vlastnikem predmétu dila (nybrz jim bude objednatel), zatimco v pripadé
zhotoveni stejného nédbytku rovnéz na pozemku zhotovitele, ovSem z materidlu dodaného
objednatelem, bude vlastnikem zhotovitel. Zda se pravdépodobné, Ze se nejedna o zdmér
zakonodarce, nybrz o chybu legislativniho textu.

Bez ohledu na uvedeny zaveér se vlastnikem predmétu dila, ke kterému mél az do jeho predani
vlastnické pravo zhotovitel, stane objednatel v okamziku jeho prevzeti. K tomuto okamziku pak na
objednatele prejde také nebezpeci skody na véci, nestalo-li se tak jiz drive (napriklad na zakladé
smlouvy).[4]

Vlastnické pravo ke zhotovované stavhé

Otazkou je, jaka pravidla se pouziji na uréeni vlastnického prava ke zhotovované stavbé. Podle
komentare k NOZ[5] se pro stanoveni okamziku nabyti vlastnického prava ke zhotovované stavbé
uplatni stejna pravidla, kterd jsou stanovena v § 2599 NOZ.[6] Podle autoru tohoto komentare by pak
s poukazem na § 2599 NOZ pro stavby jako individualné urcené véci platilo, ze je-li véc zhotovovana
na pozemku objednatele nebo na pozemku, ktery opatril objednatel, bude vlastnikem véci od poc¢atku
objednatel, neni-li hodnota predmétu dila stejna nebo vyssi nez hodnota objednatelovy zpracovavané
véci. Je-li vSak véc zhotovovana jinde, napr. na pozemku zhotovitele nebo jiného developera, byl by
vlastnikem véci zhotovitel a nesl tak i nebezpeci Skody na zhotovované véci.

Uvedené zavéry vSak zrejmé opomiji zésadu superficies solo cedit (povrch ustupuje pudé), kterou
NOZ zavedl a podle které plati, ze stavby zrizené na pozemku jsou jeho soucasti.[7] Ustanoveni §
1084 odst. 1 NOZ pak v této souvislosti stanovi, ze stavba zrizena na cizim pozemku pripada
vlastnikovi pozemku. Vlastnik pozemku je v takovém pripadé povinen nahradit osobé, ktera zridila na
cizim pozemku stavbu v dobré vire, G¢elné vynalozené néaklady.

Pri respektovani této zasady bude tedy vlastnikem zhotovované stavby vzdy vlastnik pozemku (nebot



NOZ jiz nadale nepripousti rozdilny vlastnicky rezim k pozemku a stavbé na ném zrizené), a to bez
ohledu na to, zda byla stavba zhotovitelem zhotovena na pozemku urceném objednatelem nebo na
pozemku jiném, Ci bez ohledu na to, zda hodnota zhotovovaného dila (stavby) je vys$si nez hodnota
zpracovavané véci objednatele.

Co se tyce nebezpeci skody na zhotovované véci, ktera je stavbou, obsahuje NOZ zvlastni ipravu. §
2624 NOZ v této souvislosti stanovi, ze zhotovuje-li se objednateli stavba na objednéavku, nese
zhotovitel nebezpedi Skody nebo zniCeni stavby az do jejiho predani, ledaze by ke skodé doslo i jinak.
Toto ustanoveni je vSak dispozitivni a strany si mohou otazku prechodu nebezpeci skody na stavbé
upravit odchylné.

Zaver

Otazka nabyti vlastnického préva k predmeétu dila neni v nové pravni ipravé zcela jednoznacna.
Ustanoveni § 2599 NOZ bez ziejmého divodu vytvari odchylny vlastnicky rezim k individualné
urcenému dilu, které zhotovitel zhotovuje na jiném misté nez u objednatele z materialu dodaného
objednatelem, oproti situaci, kdy zhotovitel toto dilo zhotovuje z materialu vlastniho. Toto ustanoveni
je vSak dispozitivni a strany si mohou otdzku nabyti vlastnického prava ke zhotovované véci upravit
odchylné, pricemz s ohledem na ne prili§ Stastnou upravu lze tento postup jen doporucit.

Co se tyCe nabyti vlastnického prava ke stavbé, je potreba si uvédomit, ze zhotovovana stavba se
stane vzdy soucasti pozemku (pripadné prava stavby), na némz je zhotovena, a vlastnické pravo k ni
tudiz nabude také vlastnik tohoto pozemku (resp. prava stavby). Této skuteCnosti by pak mély strany
smlouvy o dilo prizpusobit také okamzik prechodu nebezpeci $kody na zhotovované stavbé.
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Dalsi clanky:

e Srovnani Ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

* Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

« Povinnosti spoleCenstvi vlastniki v souvislosti s hlasovacimi list

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

¢ Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancium, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
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