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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Nabyti vlastnického prava od neopravnéného
prevodce pri jeho podnikatelské cinnosti

vvvvvv

nevlastnika“) je obsazena v § 1111 zakona 89/2012 Sh., obcansky zakonik (déle jen , obcansky
zakonik“ nebo ,0b¢Z"), ktery stanovi, ze ziskal-li nékdo movitou véc za jinych okolnosti, nez které
stanovi § 1109 nebo 1110, stane se vlastnikem véci, pokud prokaze dobrou viru v opravnéni
prevodce prevést vlastnické pravo k véci. To neplati, pokud vlastnik prokaze, Ze véc pozbyl ztratou
nebo Cinem povahy umyslného trestného cinu.
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Obcansky zakonik v taxativné ur¢enych pripadech (pricemz puvodni navrh Ob¢Z obsahoval vycet
demonstrativni[1]) nabyti vlastnického prava od neopravnéného zjednodusuje a posiluje postaveni a
ochranu nabyvatele. V § 1109 ObCZ nalezneme 6 téchto ,standardizovanych transakci“[2], resp.
privilegovanych nabyvacich zptsobu. Jednou z privilegovanych skutkovych podstat nabyti od
neopravnéného je nabyti od podnikatele pri jeho podnikatelské ¢innosti v ramci bézného obchodniho
styku, o kterém blize pojedndme v tomto ¢lanku.[3]

Oproti generdlni klauzuli v § 1111 Ob¢Z je u vSech nabyvacich zplsobu podle § 1109 Ob¢Z posileno
postaveni nabyvatele tim, Ze dobré vira nabyvatele se zde (v souladu s presumpci dobré viry
obsazené v § 7 ObCZ, jakozto zdkladni zasadou soukromého prava) predpoklada. I pri
privilegovanych nabyvacich zpusobech musi byt nabyvatel v dobré vife v opravnéni druhé strany
prevést vlastnické pravo, nicméné zde ale dochézi oproti generalni klauzuli k oto¢eni dukazniho
bremene, nebot je na puvodnim vlastnikovi, aby prokazal, Ze nabyvatel nejednal v dobré vire.
Presumpce dobré viry nabyvatele by nas vSak neméla vést k zavéru, ze se na nabyvatele v tomto
sméru nekladou zadné zvlastni pozadavky, jelikoz existence dobré viry nabyvatele se bude posuzovat
objektivné (srovnej formulaci ,,vzhledem ke vSem okolnostem") a pri pripadné nabyvatelové rezignaci
na obvyklou miru opatrnosti[4] by nemélo byt pro zalobce problémem absenci dobré viry u takového
lehkomysIného nabyvatele prokazat. Lze souhlasit s komentarovou literaturou, ze pravé u nabyti od
neopravnéného, kde je dobra vira predpokladem odnéti prava jinému subjektu, by méla byt existence
dobré viry posuzovana spise pifsnéji[5], coz ostatné dovodil jiz Ustavni soud ve své judikatuie[6] k §
446 obchodniho zdkoniku.

Nabyti od podnikatele pri jeho podnikatelské cinnosti v ramci bézného obchodniho styku

Vymezeni pojmu , podnikatel” je po zruseni obchodniho zakoniku zarazeno do ob¢anského zédkoniku
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jakozZto obecného kodexu soukromého prava. V obcanském zakoniku lze rozlisit Ctyri skupiny
podnikatel(.[7] Za podnikatele se povazuje predevsim ten, kdo podnika (resp. vykonava
podnikatelskou ¢innost), tedy ten kdo vykonava samostatnou vydéleénou ¢innost vykonavanou na
vlastni ucCet a odpovédnost zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se zdmérem ¢init tak soustavné
za ucelem dosazeni zisku. Déle jsou za podnikatele povazovany vSechny osoby zapsané v obchodnim
rejstriku (§ 421 odst. 1 Ob¢Z) a ve vztahu ke spotrebiteli se za podnikatele povazuje také kazda
osoba, ktera uzavird smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti ¢i pri
samostatném vykonu svého povolani (§ 420 odst. 2 Ob¢Z). Zékon stanovi vyvratitelnou pravni
domnénku, ze podnikatelem je ten, kdo ma k podnikani zivnostenské nebo jiné opravnéni podle
jiného zakona.

Prvni podminkou pro nabyti vlastnického prava od neopravnéného - podnikatele - za podminek §
1109 pism. b) Ob¢Z je, aby prevodce skuteéné byl podnikatelem, avSak ve prospéch nabyvatele
svédci vyse uvedené pravidlo, Ze za podnikatele se bude povazovat i ten, kdo uzavira smlouvy
souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti ¢i pri samostatném vykonu svého
povolani, ackoliv jeho ¢innosti néktery ze znakt podnikani schézi. Pri zkoumani splnéni této
podminky je zapotiebi pracovat i s § 430 ObCZ a se zékonnou upravou zastoupeni podnikatele pri
provozu obchodniho zévodu a v jeho provozovné. Pro Gplnost doddvame, ze pravni postaveni
nabyvatele je nerozhodné, a pravidlo § 1109 pism. b) se uplatni jak pri prevodu vlastnického prava
podnikateli, tak spotrebiteli.

Dalsi podminkou aplikace predmétného ustanoveni je, aby k prevodu doslo ,pri podnikatelské
cinnosti“. Dle naseho nazoru (vychazejicich castecné i z doktrinalniho vykladu k § 261 zruseného
obchodniho zdkoniku) tato formulace zahrnuje ta pravni jednani, ktera k podnikatelské ¢innosti maji
primy vztah. Nebude se tedy jednat jen o pravni jednéni, jimiz se bezprostredné realizuje predmét
podnikéni, ale i o ta jednani, ktera s podnikanim souvisi a jsou ¢inéna ve vazbé na podnikatelskou
¢innost. Podminku prevodu pri podnikatelské ¢innosti nebudou moci naplnit tzv. podnikatelé podle
formy, tj. ty subjekty, které ackoliv jsou zapsany v obchodnim rejstriku a z toho divodu se na né
pohlizi jako na podnikatele, tak zadnou podnikatelskou ¢innost nevyviji, tj. napr. spolecnosti s
ru¢enim omezenym ¢i akciové spole¢nosti zalozené k jinym nez podnikatelskym tGcCeltim.

Limitaci nabyti vlastnického prava je dale kritérium ,bézZného obchodniho styku“. Jaké smlouvy lze
povazovat za smlouvy uzavirané v ramci bézného obchodniho styku, vSak nelze obecné vymezit, a
tuto otdzku vyslovné neresi obcansky zakonik, zakon o obchodnich korporacich ani jiny pravni
predpis. O jasné vymezeni pojmu ,bézny obchodni styk” se v zdsadé nepokousi ani komentarova
literatura, kdyz napr. v komentari k § 57 zakona o obchodnich korporacich se uvadi: , Posouzeni
toho, zda je konkrétni smlouva smlouvou uzavrenou v ramci bézného obchodniho styku, bude vzdy
velice tesné spjato s konkrétnimi okolnostmi kazdého pripadu.“[8] Pri vykladu ustanoveni § 1109
pism. b) je nutno posuzovat konkrétni skutkové okolnosti, a to optikou tcelu daného ustanoveni,
kterym je podle naseho nazoru usnadnit pravni pozici nabyvatele vstupujiciho do pravniho vztahu s
podnikatelem - profesionalem, avSak tato ochrana nabyvateli ndlezi pouze v zdkonodarcem
vyjmenovanych typizovanych pripadech. Jednani mimo bézny obchodni styk nebo nesouvisejici s
podnikatelskou ¢innosti podnikatele (nebo s ni souvisejici pouze velmi neprimo) budou posuzovana v
ramci obecné klauzule nabyti od neopravnéného, a to i kdyz prevodce je podnikatel.

Nabyti od podnikatele, ktery pri své podnikatelské cinnosti obchoduje s pouzitymi
movitymi vécmi

Upozornujeme, ze pripady, kdy nékdo ziskal v dobré vire za uplatu pouzitou movitou véc od
podnikatele, ktery pri své podnikatelské cinnosti v rdmci bézného obchodniho styku obchoduje s
takovymi vécmi (typicky autobazar Ci second-hand), jsou upraveny specialnim ustanovenim v § 1110
ObCZ a pravidlo z ust. § 1109 Ob¢Z je pro tyto pripady ,prodeju z druhé ruky” dale modifikovano. V



pripadech, kdy se obchoduje s pouzitym zboZim, je zakonnym ustanovenim prolomena ochrana dobré
viry nabyvatele ve prospéch puvodniho vlastnika. Ust. § 1110 ObCZ stanovi povinnost vydat véc
puvodnimu vlastnikovi, pokud ten prokaze ve lhuté 3 let, Ze véc ztratil nebo ze mu véc byla
svémocné odnata. Situace se lisi od nabyti od podnikatele dle § 1109 pism. b) Ob¢Z zejména tim, ze
puvodni vlastnik nemusi prokazovat, ze nabyvatel nebyl v dobré vire (ktera je vSak i zde podminkou
nabyti vlastnického prava), ale sta¢i mu prokazat pouze to, Ze véc ztratil nebo mu byla svémocné
odnata.
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Dalsi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

¢ K jednomu z vykladovych tskali na iseku regulace slev

o Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

e Novy zdkon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?
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