28. 5.2010

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nabyti vlastnictvi na zaklade smlouvy
uzaviené nahrazenim projevu vule ¢i soudnim
smirem

Ackoli pravni literatura 1) a na jejim zakladé i aktualizovana soudni judikatura 2) jiz pomérné dlouho
presné vystihuji pravni nasledky uzavieni smlouvy o prevodu vlastnického prava nahrazenim projevu
vile soudnim rozhodnutim ¢i soudnim smirem, pravni praxe véetné rozhodovani katastralnich uradu
o vkladu vlastnického prava je doposud zcela nespravna.

V pripadé uzavieni smlouvy o prevodu vlastnického prava nahrazenim projevu vile soudnim
rozhodnutim ¢i ve formé smiru o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi nebo zaniklého
spole¢ného jméni manzell je po nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti zac¢asto podavan navrh
jedné smluvni strany na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti s prilozenim listiny jako
prezkoumdavaného pravniho tkonu obsahujici podepsany navrh na uzavreni smlouvy s podpisem jen
jedné smluvni strany bez podpisu druhé smluvni strany, jejiz projev vile prijmout navrh byl nahrazen
soudnim rozhodnuti s tim, ze katastralni urad vklad vlastnického prava na tomto navrhu smlouvy ve
smyslu ustanoveni § 6 zakona ¢. 265/1992 Sb. nasledné vyznacil.

Vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti je ve smyslu ustanoveni § 133 odst. 2 ob¢anského
zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sh. povolen jen ke smlouvé o
prevodu vlastnictvi nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti véetné bytovych ¢i nebytovych
jednotek, ktera byla prilozena k ndvrhu na vklad u¢astnikem smlouvy ve smyslu ustanoveni § 4 odst.
4 pism.a) zakona €. 265/1992 Sb., na jejimz stejnopise katastralni urad ve smyslu ustanoveni § 6
zakona €. 265/1992 Sbh. vyznacil den povoleni vkladu, dobu podani navrhu a skutec¢nost, ze k vkladu
doslo.

Prilohou navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 4 odst.
4 pism.a) zdkona €. 265/1992 Sh. musi byt v pripadé smlouvy o prevodu vlastnictvi nemovitosti
evidovanych v katastru nemovitosti uzaviené nahrazenim projevu vile soudnim rozhodnutim ¢i ve
formé soudniho smiru v rizeni o vyporadani podilového spoluvlastnictvi ¢i spolecného jméni jako
listina, na zakladé které ma byt pravo zapsano do katastru nemovitosti, nebo jeji iredné ovéreny opis
(kopie), samotné soudni rozhodnuti o nahrazeni projevu vule soudnim rozhodnuti anebo samotny
soudni smir s dolozkou pravni moci.

Na zékladé navrhu smlouvy o prevodu vlastnictvi nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti
podepsané jen jednou smluvni stranou - byt s rozhodnutim katastrélniho uradu o vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti - nelze nabyt vlastnické pravo, nebot hmotné pravni podminkou nabyti
vlastnického prava na zékladé smlouvy o prevodu vlastnictvi je souhlasny projev vile obou smluvnich
stran a nikoli jen nékteré z nich.

Vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢.
265/1992 Sbh. lze provést jen na zakladé platné uzaviené smlouvy o prevodu vlastnictvi nemovitosti
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evidovanych v katastru nemovitosti, na zakladé které ma byt vlastnické pravo zapsano do katastru
nemovitosti, kterou jeji ucCastnici, pripadneé jejich universalni pravni nastupci, prilozili jako prilohu k
navrhu na vklad vlastnického prava ve smyslu ustanoveni § 4 zdkona ¢. 265/1992 Sb. a tim ji i u¢inili
predmétem rizeni o vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti; pokud ke vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti byl predlozen a vklad vlastnického prava povolen jen na zakladé
navrhu smlouvy o prevodu vlastnického prava, na které katastralni irad vyznacil ve smyslu
ustanoveni § 6 zédkona ¢. 265/1992 Sb. den povoleni vkladu, dobu podani navrhu a skutecnost, ze k
vkladu doslo, nedoslo k pravné uc¢innému nabyti vlastnictvi ve prospéch nabyvatele.

V pripadé uzavreni smlouvy o prevodu vlastnictvi nemovitosti nahrazenim projevu vile ¢i ve formé
soudniho smiru v rizeni o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ¢i o vyporadani zaniklého
SJM evidovanych v katastru nemovitosti je prezkoumavanym pravni tkonem ve smyslu ustanoveni §
5 odst. 1 zdkona €. 265/1992 Sb. samotna smlouva o prevodu vlastnictvi nemovitosti bez ohledu na
formu jejiho uzavreni nahrazenim projevu vile soudnim rozhodnutim ¢i soudniho smiru; katastralni
urad ve smyslu ustanoveni § 6 zdkona ¢. 265/1992 Sb. vyznaci den povoleni vkladu na
prezkoumavané listiné - smlouvé obsazené v samotném pravomocném soudnim rozhodnuti - dobu
podani navrhu a skutecnost, Ze k vkladu doslo.

Samotné pravomocné soudni rozhodnuti o nahrazeni projevu vile ¢i samotné pravomocné soudni
rozhodnuti schvalujici uzavreni dohody o zruseni o vyporadani podilového spoluvlastnictvi ¢i
zaniklého spole¢ného jméni manzell ve formé soudniho smiru k nemovitostem evidovanym v
katastru nemovitosti s dolozkou pravni moci je tak ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢.
265/1992 Sh. tim hmotné pravnim ukonem a ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zékona ¢. 344/192 Sh.
tou listinou, kterd je podkladem pro zapis do katastru nemovitosti.

Vkladnou listinou a prezkoumavanym pravnim ukonem - smlouvou o prevodu vlastnictvi nemovitosti
- obsazenou v pravomocném rozhodnuti soudu o nahrazeni projevu vile ¢i soudnim smiru o
schvaleni dohody o zrusSeni ¢i vyporadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem evidovanym v
katastru nemovitosti je tak samotné pravomocné rozhodnuti soudu, které ma jednak procesné i
hmotné pravni ucinky; nerozlisSeni kumulace procesné pravnich i hmotné pravnich konstitutivnich
uc¢inkd soudnich rozhodnuti je tak rozhodujici pro spravné pochopeni vyznamu soudnich rozhodnuti
jako vkladné listiny do katastru nemovitosti.

I od smlouvy o prevodu vlastnictvi uzavrené formou pravomocného rozhodnuti soudu o nahrazeni
projevu vule ¢i soudniho smiru lze odstoupit na zékladé nékterého ze smluvnich ¢i zakonnych duvoda
bez ohledu na formu jejiho uzavreni, ktera v tomto ohledu neméa hmotné pravni ucinky vylucujici
jakakoli prava GcCastnikt smlouvy.

Neni-li splnéna obligatorni hmotné pravni podminka nabyti vlastnického prava k nemovitosti
evidované v katastru nemovitosti (jednotky) vkladem vlastnického prava na zakladé smlouvy
uzaviené ve formé nahrazeni projevu vule ¢i soudniho smiru, nabude nabyvatel vlastnictvi
nemovitosti (jednotky) az uplynutim desetileté dobrovérné drzby.

Judikatura:

K vyroku soudniho rozhodnuti o nahrazeni projevu vile podle ob¢anského zakoniku (in.: Pravni
rozhledy ¢. 11/1998)

nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29.10.2001 sp.zn. IV. US 702/2000: ,Zavér soudu o ndhradé
podpisu povinné osoby na navrhu dohody rozsudkem, jimz byla pouze stanovena povinnost dohodu
uzavrit, je nespravny. Vytvari-li stav branici zapisu do katastru nemovitosti, nezbyva, nez takovy
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rozsudek zrusit.“

rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 27.10.1998 sp.zn. 2 Cdon 1925/97 (in..: Soudni rozhledy ¢.
4/1999): ,Pokud se drzitel uchopil drzby nemovitosti na zédkladé smlouvy o jejim prevodu, kterou
prevodce anebo nabyvatel nepodepsal, nemuze byt vzhledem k okolnostem véci v dobré vire, ze je
vlastnikem véci. Drzba, které se nabyvatel na zakladé takové smlouvy ujme, neni opravnéna a
nemuze vést k vydrzeni véci, a to ani v pripadé, Ze drzitel je presvédcen, Ze véc mu patii.”

rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 10.5.2007 sp.zn. 29 Odo 1430/2005: ,Odvolaci soud se
otazkou registrace dohody ucastniku statnim notarstvim (v dobé do 31. 12. Nebyla-li vSak takova
registrace provedena v dobé do 31. 12. 1992 nebo nebyl-li proveden vklad vlastnického prava podle
této dohody do katastru nemovitosti (podle Upravy ucinné od 1. ledna 1993), pak se zalovany dosud
nestal vlastnikem nemovitosti (srov. k tomu obdobné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.
2006, sp. zn. 29 Odo 803/2003, jakoz i rozsudekNejvyssiho soudu uverejnény pod ¢. 17/2000 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).”

JUDr. Lubos Chalupa, advokat
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pozemku, k samotnému stanoveni prispévku a k roziactovani nakladu na sluzby
e Byznys a paragrafy, dil 41.: Zaruka za jakost v kupni smlouvée

e Dvacet let vlastni cestou. Arthur Braun o svobodé, Cislech a lidském elementu advokacie
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e AML rizika u luxusnich ndkupt

 Recentni judikatura Nejvyssiho soudu k duvodum neplatnosti usneseni valné hromady

e Tlacitko pro odstoupeni od smlouvy jako novy standard spotrebitelského online rozhrani

e Formélni a materidlni stranka prestupku; case study

e Cyber Resilience Act: od zari 2026 budete muset hlasit incidenty i zranitelnosti. Jste na to
pripraveni?

e Sleva z ceny dila vs. ndhrada Skody pri vadném plnéni dila

e Dobré mravy jako krajni korektiv soudniho rozhodovani: vyvoj judikatury Nejvyssiho a
Ustavniho soudu
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