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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nabyvani majetku nezletilymi

V poslednich nékolika letech se stale vice miizeme v praxi setkat s pripady, kdy zejména rodice
prenechavaji svym nezletilym détem majetek, a to mnohdy zna¢né hodnoty. Vlastnictvi k takovému
majetku se prevadi ruznymi formami, napr. darovanim ¢i prodejem. V této souvislosti vSak vyvstava
otézka, za jakych podminek a jakym zpusobem mohou rodice svym nezletilym potomkum majetek
zcizit, aby se pritom jednalo o platny pravni tkon.

Dle ustanoveni § 9 zakona 40/1964 Shb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
,ObCZ"), maji nezletili zpusobilost jen k takovym pravnim tkonum, které jsou svou povahou
primérené rozumoveé a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku. Toto ustanoveni je treba vykladat v
objektivnim slova smyslu a bude se proto jednat o primérené rozumové a volni vyspélosti [1]
konkrétni vékové skupiny nezletilcli, nikoliv o konkrétniho jedince, ktery pravni tikon ¢ini. Nikdo se
proto nepozastavi nad tim, kdyz si bude chtit desetileté dité koupit v obchodé zmrzlinu, nebo kdyz si
Sestnactileté dité bude chtit koupit v obchodé MP3 prehravac.

Jak tomu ale bude v pripadé, ze by si ono Sestnactileté dité chtélo koupit nemovitost, popripadé by
ditéti nékdo oznamil, Ze mu chce nemovitost darovat. Bude se i v takovém pripadé jednat o platny
pravni ukon, jestlize bude dité jednat ,na vlastni pést” a nebude pritom zastoupeno svym zakonnym
zastupcem? S nejvétsi pravdépodobnosti ne. V takovém pripadé zde budou vystupovat zakonni
zastupci, kteri jsou mimo jiné povinni spravovat majetek svych déti (§ 28 ObcZ).

Pro ucely tohoto ¢lanku se dale budeme zabyvat dvéma modelovymi priklady, které se tykaji druhé
skupiny shora uvedenych pripada, tedy prevodu majetku (vét$i hodnoty) mezi rodici a jejich
nezletilymi détmi.

V prvnim z nich chtéji rodi¢e darovat svému nezletilému synovi nemovitost v hodnoté cca
10,000.000,- K¢. Jelikoz se jedna o darovani, tedy dvoustranny pravni ukon, budeme nejdriv
posuzovat, zda nezletilec splnuje podminky dle ustanoveni § 9 Obc¢Z. V tomto pripadeé zjistime, ze
ziejmé nikoliv. Hlediskem bude, zda-li prijeti daru znacné majetkové hodnoty znamend pro
obdarovaného ndsledné povinnosti Ci tizivé ndsledky, které by musel nést[2]. Nabyti vlastnického
prava k nemovitosti takové povinnosti a tizivé nasledky urcité nese (napr. povinnost platit dan z
nemovitosti, smluvni vztahy s dodavateli energii, idrzba, disponovani atd.).

Rodice (rodic) sepisi se svym nezletilym ditétem darovaci smlouvu, nechaji ovérit podpisy a drive nez
tuto smlouvu predlozi ke vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, méli by podat na mistné
prislu$ny okresni (obvodni) soud ndvrh na schvaleni pravniho tkonu za nezletilého[3]. U¢astniky
rizeni budou oba rodice (nebo ten z nich, ktery vykonava rodi¢ovska prava vylucné) a nezletily
potomek. Soud poté rozhodne o schvaleni za predpokladu, Ze nezjisti mozné nepriznivé nasledky pro
nezletilce. Potrrebny pocet vytisk smlouvy spolu s rozsudkem soudu a dal$imi pripadnymi listinami
dle katastralnich predpist bude nasledné predloZen katastralnimu turadu ke vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti.

V souvislosti s prevodem nemovitosti na nezletilého a naslednym katastralnim rizenim vSak uvadime
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.9.2000, ¢.j. 35 Ca 73/99-16. V rozhodované véci
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katastralni urad zamitl navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, opravnému
prostredku proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu nevyhoveél a Zalobci se tudiz doméhali svych prav
pred civilnim soudem, ktery zde rozhodoval podle ¢asti paté zakona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
t4d, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,OSR"). V ramci katastralniho fizeni hral vyznamnou roli
pravni ukon nezletilého a vyse uvedeny soud judikoval takto: ,Rozhodnuti soudu, kterym se schvaluje
prdavni tkon ucinény za nezletilého, md deklaratorni povahu; pri posuzovdni podminky pro povoleni
vkladu prdva do katastru nemovitosti podle § 5 odst. 1 pism. g) zdkona 265/1992 Sb., o zdpisech
vlastnickych a jinych prdv k nemovitostem, proto neni rozhodujici, zda soud o schvdleni tkonu za
nezletilého rozhodl pred poddnim ndvrhu na vklad prdva do katastru nemovitosti podle smlouvy,
jejimz ucastnikem je nezletily, nebo az po poddni navrhu na vklad.” Z uvedeného pravniho zavéru
Krajského soudu v Brné tedy vyplyva, ze pravni ukon nezletilého je platny (resp. i i¢inny) jiz pri jeho
ucinéni.

Z hlediska ucinnosti pravniho ukonu nezletilého je tieba rici, Ze na tuto se nevztahuje ustanoveni §
47 odst. 1 Ob¢Z, tedy Ze k ucinnosti pravniho tkonu zde neni treba uredniho rozhodnuti. Z toho
rovnéz vyplyva, ze rozhodnuti soudu zde mé nikoli konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni povahu s
ucinky ex tunc. Pravni ikon ucinény nezletilym je tedy ucinny a platny od pocCatku a soud pouze jeho
platnost a ucinnost svym rozhodnutim potvrdi.

Druhym prikladem je prevod akcii akciové spole¢nosti formou prodeje ¢i darovani nezletilému. Zde
mame zato, ze se jedna o jesté komplikovanéjsi situaci nez pri prevodu nemovitosti do vlastnictvi
nezletilce. Akcie predstavuje cenny papir, se kterym jsou spojena majetkova i nemajetkova prava,
stejné tak i povinnosti. Je zde zcela neoddiskutovatelné, ze k pravnimu ukonu nezletilého, na zakladé
néhoz tento nabude cenné papiry, bude zcela jisté zapotrebi souhlasu soudu.

V takovém pripadé je treba zohlednit hned nékolik skutecnosti, a to:

» specifikaci prav a povinnosti spojenych s cennym papirem (pravo na vyplatu dividend,
hlasovaci pravo na valné hromadé etc.);

» specifikaci cennych papiru - akcii (listinna ¢i zaknihovana podoba, na jméno ¢i na majitele
etc.);

« specifikaci dal$ich pravnich vztaht, napriklad se tretimi osobami (viz smluvni vztahy s
obchodnikem s cennymi papiry pri verejné obchodovatelnosti akcii etc.).

Smyslem soudni ingerence v pripadé pravnich ukonu nezletilcti je predevsim ochrana jejich zajmu.
Uloha soudu zde piedevsim spociva v tom, Ze soud zde autoritativnim zplisobem potvrzuje, Ze pravni
ukon, ktery za nezletilého ucinil jeho zakonny zastupce, je v zdjmu nezletilého. Jedna se tedy o
,hesporné“ rizeni ve véci péce soudu o nezletilé.

V souvislosti se shora uvedenymi dvéma priklady je nutné upozornit na jednu vyznamnou skutecnost.
Ustanoveni § 30 Ob¢Z stanovi, ze dojde-li ke stretnuti zajmu zakonného zastupce se zajmy
zastoupeného nebo ke stretnuti zajmu téch, kteri jsou zastoupeni tymz zakonnym zastupcem,
ustanovi soud zvlastniho zastupce (tzv. kolizniho opatrovnika)[4]. Zde je vSak zapotiebi ono
Jstretnuti zajma“ (kolize) posuzovat z hlediska subjektivniho, tedy v konkrétnim pripadé (na rozdil
od § 9 Ob¢Z). Dalsim problémem jevi se definice ,stretu zdjmu“ coby obecného (neurcitého) pravniho
pojmu[5].

Jako typicky priklad, kdy je zapotrebi ustanovit kolizniho opatrovnika, se uvadi sjednani avérové
smlouvy pro nezletilého (na zakladé stavebniho sporeni, které rodice zridili pro své dité), nebo
zrizeni zéstavniho prava k nemovitosti ve vlastnictvi nezletilého. V takovych pripadech je zapotrebi
ustanovit kolizniho opatrovnika (napr. prarodice), ktery za nezletilého uzavre napr. onu uvérovou
smlouvu. Smlouva se pak predlozi ke schvaleni soudu (viz vyse) a teprve poté je mozné pristoupit k
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vlastnimu plnéni. Pripady uvedené v tomto odstavci vSak uvadéji situaci, kdy nezletily jiz néjaky
majetek (znacné hodnoty) ma.

Podle naseho nazoru je vSak nutné ,stret zajmu“ hledat v sou¢asné dobé mnohem obezretnéji. Soudy
by mély pri rizenich o schvéleni pravnich tkont za nezletilé zkoumat, zda-li jednotlivé pripady
nesplnuji podminku uvedenou v ustanoveni § 30 Ob¢Z a nemély by tak nejprve ditéti ustanovit
kolizniho opatrovnika[6]. Vezmeme-li v potaz dva shora uvedené priklady (prevod nemovitosti a
prevod akcii), vidi autori tohoto ¢lanku jakysi ,stret zajmu*“ i zde.

Pokud je dité obdarovano nemovitosti, zpravidla uvidi jen velkou véc, se kterou si muze délat ,co
chce”, ale uz neuvidi vSechny povinnosti a starosti, které ono vlastnictvi prinasi. [7] Co kdyz v tomto
pripadé rodic¢e nedaruji svou nemovitost z Cisté lasky ke svému potomkovi, ale jako jediné
vychodisko nedéleni (nebo nezbaveni se) majetku pri rozvodu tésné pred rozdélenim spolecného
jméni manzel? Pokud se dité stane vlastnikem akcii, znamena to pro néj moznost vzniku mnoha
opravneéni, ale zaroven i povinnosti, které si ani neumi predstavit.[8] Co kdyz v tomto pripadé rodicCe
prodaji akcie akciové spoleCnosti svému ditéti jen z Cisté vypocitavosti, aby si ,pripravili pudu” pro
své dalsi obchodni aktivity?

Samozrejmé neexistuje zadny univerzalni recept, jak shora uvedena jednani oSetrit ve prospéch
nezletilych. Je ziejmé, Ze se daji obejit i pochyby soudu o ¢istych imyslech prevodu majetku na
nezletilé déti, a to mistrné zahranym divadlem vSech ucastnik fizeni, Ze to je jen a jen pro dobro
jejich potomku. Koneckoncl by ale zaroven neskodilo, kdyby se soudy nad podobnymi otazkami vice
zamyslely a poskytly tak pravni praxi tolik potrebné mantinely pro podobné uvazovani.

Mgr. Jiri Kapoun, INGENIUM Praha, spol. s r.o.
Mgr. Miroslav Kohout, KODAP, s.r.0.

[1] K tomu napt. rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 21.9.2000, ¢.j. 26 Cdo 503/2000:
»... Nezletili totiz mohou cinit jen takové prdvni tikony, které jsou svou povahou primeérené rozumoveé
a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku (§ 9 ob¢. zdk.). Pravni tikony tykajici se ndjmu bytu
jednoznacné nepatri do kategorie prdavnich tikonti, které by mohli vykondvat nezletili ve véku 12 az
13 let ...,

[2] Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Koment4r. 8. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2003, str. 827.

[3] V fizeni dle ustanoveni § 176 a nasl. OSR - péée soudu o nezletilé; § 176 odst. 1 OSR hovoii o
,schvdleni dtlezitych tikont za nezletilého” ve spojeni s § 179 OSR.

[4] K tomu i § 37 zdkona 94/1963 Sb., zdkon o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist.

[5] Stejné i § 9 ObCZ (viz ,...které jsou svou povahou primérené...”) a § 28 Ob¢Z (viz ,,...nejde-li o
béznou zdlezZitost...”).

[6] V Fizeni dle ustanoveni § 192 a nasl. OSR - fizeni opatrovnické.

[7] Viz Cl. 11 odst. 3, véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod - Vlastnictvi zavazuje.
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« Specifika vypovédi podndjemni smlouvy bytu optikou judikatury NejvysSiho soudu
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