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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nacasovani prevodu smeénky

Snad kazdy je diky fenomenélnimu pojmu ,sménecna prisnost” zvykly precizné kontrolovat formalni
nélezitosti smének. Naopak, ¢asto opomijena zustava kontrola nacasovani prevodu smének, ktera
vSak muze zpusobit zadsadni rozdil ve vyvoji pripadnych soudnich spord.

Smeénka je v praxi hojné vyuzivanym a oblibenym institutem zajisténi pohledavky. Mezi vériteli se
sménka tési oblibé zejména z toho diivodu, zZe (i) uplatnéni naroki z ni vyplyvajicich je pomérné
jednoduché, (ii) navazujici sménecné rizeni je striktnim zpusobem omezeno kauzalnimi ndmitkami,
které musi dluznici véas a rddné vznést, a (iii) je jednodusSe a neomezené prevoditelna.

Ve vztahu k posledné uvedenému duvodu oblibenosti smének je potreba zduraznit dusledky, které s
sebou prinasi zplsob prevodu sménky a naCasovani jejiho prevodu (indosamentu, rubopisu), a to
v kontextu (ne)moznosti uplatnéni kauzélnich namitek sménec¢nych dluznika.

Smeénku Ize prevést rubopisem (indosamentem), blankotradici a prevodem prav ze sménky
postoupenim pohledavky (cese). V praxi nejcastéj$im zptisobem prevodu sménky je rubopis.

Jestlize se majitel sménky rozhodne rubopisovat sménku a preda ji novému nabyvateli,[1] tento (ve
vétsiné pripadu) nevstupuje do prav predchoziho majitele, ale nabyva prava originarné. Pro dluznika
to mé zasadni dopad v tom, Ze vuci novému nabyvateli (zpravidla) nemé kauzéalni namitky, které mél
vuci predchozimu majiteli (Cl. I. § 17 zédkona ¢. 191/150 Sb. zdkon sménecny a Sekovy, ve znéni
pozdéjsich predpist, déle jen ,ZSS“).[2]

Jinymi slovy, pokud majitelé chtgji eliminovat moZznost ¢i riziko uplatnéni kauzélnich namitek
(napriklad namitku neexistence pravniho vztahu, a tedy i pohledavky), jednoduse Ize sménku prevést
na nové nabyvatele.

7SS vsak znd vyjimky, diky kterym miZe dluZnik uplatnit ndmitky i vii¢i novému nabyvateli
pohledavky; mezi né patri:

1. namitky, které ma dluznik proti novému vériteli z obecnépravnich vztaht (jde zejména o
namitku zapocteni),

2. majitel na sebe védomé nechal prevést sménku ke $kodé dluznika (§ ¢11. § 17 ZSS),

jedna se o rektasménku, tj. sménka byla prevedena postoupenim pohledavky, nebo

4. sménka byla podrubopisovana, tedy sménka byla indosovéana teprve po protestu pro neplaceni
nebo uplynuti lhiity k protestu a indosament m4 Géinky jen obyéejného postupu (¢1. 1§ 20 ZSS).
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Pokud jde o prvni dvé uvedené vyjimky, tyto neni potreba blize rozvadét. Ve vtahu k vyjimce uvedené
pod pismenem c) uvadime toliko, Ze sménka se prevadi postoupenim tehdy, pokud vystavce zabranil
jeji prevoditelnost rubopisem. Musi tak ucinit pisemné, a to napriklad dolozkou ,nikoliv na rad”.
Prevod sménky pak 1ze uskutecCnit pouze smlouvou, ta vSak nemusi mit pisemnou podobu. Namitky
zde prechazi obdobné, jako pri postoupeni pohledavky.[3]

Zajimava (a malo uvédomovanad) je vsak vyjimka uvedena pod pismenem d), ktera dopada na situaci,
kdy doslo k prevodu sménky formou indosamentu (rubopisu) az poté, kdy byla protestovéna pro
neplaceni nebo poté, co uplynula lhita k protestu. Takovy rubopis se oznacuje jako tzv. podrubopis a
dluznik tedy bude mit vi¢i nabyvateli sménky zachovany stejné namitky, jaké mél vuci predchozimu
majiteli.

Sménka muze byt protestovana pro neplaceni u soudl, notaru nebo u obecnich tradu. Lhuta pro
protest se odliSuje od toho, jak byla nastavena splatnost sménky - u smének fixnich, datosmének a
lhutnich vistasmének nastava v néktery ze dvou pracovnich dni nasledujicich po dni splatnosti, u
vistasmének (splatna na vidénou) nastéva ve lhité, kterd je urcena k jejich protestaci pro neprijeti
(ve 1huté jednoho roku ode dne vystaveni).

Nelze tak nez doporucit, aby nejen majitelé smeének, ale i dluznici, kontrolovali pri vymahani sménky
nejen jeji formalni nalezitosti, ale v pripadé jejiho prevodu také vcasnost takového tikonu, ktera muze
zpusobit zasadni rozdil ve vyvoji pripadného soudniho sporu.
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[1] Viz ustanoveni § 1103 zdkona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle
jen ,0Z").

[2] Pokud byl tedy jiz predchozi majitel sdm indosatarem (tj. osobou, na kterou indosant prevadi
rubopisem prava ze sménky), pak je mozné vuci tomu, na koho presla prava ze sménky uplatnit jen
namitky ze vztahl dluznika k indosatari, ale nikoliv jiz namitky, které mél vuci predchozim majitelim
sménky, tedy osobam predchazejicim indosatari.

[31 Viz ustanoveni § 1884 OZ.
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e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
sverenského fondu

¢ Globalni presah a hlubokéa znalost insolvencniho prava jsou klicem k efektivni restrukturalizaci

* Je spole¢né oddluzeni manzell opravdu jen pro manzele?

« Insolvence v ceském pravu: co by méli védét véritelé i dluznici

« Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni inciden¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci

e Rizeni o sméneéném platebnim rozkazu

o Nélez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohleddvek statu v insolvenénim fizen{
 Hledani logiky v zdkazu nabyvani zpenézovaného majetku z majetkové podstaty

» Neprimérenost uroku z prodleni s ohledem na délku exekucniho rizeni

 Exekuce pod taktovkou statu - znovu a hure?

e Slozeni doplatku jistoty v souvislosti s predbéznym opatrenim v insolvenénim tizeni
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