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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nad jednim prekvapivym rozhodnutim
odvolaciho soudu, aneb navod na zruseni
ucinku doruceni prostrednictvim datové
schranky

V popisované kauze Méstsky soud v Praze zrusil rozsudek pro zmeskani vydany Obvodnim soudem
pro Prahu 5, a to pro idajné nedostatky v doruceni predvolani (k prvnimu jednéni pred
prvostupniovym soudem) a zaloby zalovanému. Odvolaci soud konstatoval, Ze prvostupnovy soud
zalovaného obeslal celkem tremi zasilkami (3 x zaloba, 2 x predvolani), ve vSech pripadech
prostrednictvim datové schranky.

Ze skutecnosti, ze ve vSech pripadech bylo doruceno tzv. fikci, nebot zalovany (obchodni korporace)
se ani v jednom pripadé neprihlasil do své datové schranky po dobu delsi nez zdkonem stanovenych
10 dnd, bylo ziejmé, Ze zalovany tézce podcenil nasledky zanedbani pravidelné kontroly vlastni
datové schranky. Tyto nasledky se zalovany pokusil zvratit nékolika Gcelovymi tvrzenimi, véetné
udajného onemocnéni svého jediného jednatele, které mélo mit tak dlouhodoby a zavazny charakter,
Ze mu znemoznovalo navstivit webové stranky s datovymi schrankami.

Pro mne jako advokata zcela prekvapivé odvolaci soud jednu z ucelovych namitek zalovaného
vyslysel a ve svém rozsudku, jehoz vyrokem zménil prvostupnovy rozsudek tak, ze rozsudek pro
zmeskani se nevydava, konstatoval, ze ,ve vSech trech pripadech nebyl obsah datové zpravy a vSech
jejich Casti uzplsoben tak, aby se s nim bylo mozné seznamit a déle jej zpracovavat bez zvlastnich
technickych znalosti, coz je v rozporu s § 20 odst. (3) zédkona 300/2008 Sb.“

Vysel pritom ze znaleckého posudku znalce z oboru elektronika a ceny a odhady hardware a
software (tj. nikoliv IT), z néjz ma odvolaci soud za zjiStény zaver o necitelnosti vSech zprav
dorucovanych soudem I. stupné zalovanému, k némuz znalec dospél na zakladé zkoumani pocitace
Zalovaného provedeného dne 4.2.2014 (tedy rok po dorucovani prvni zasilky !) a na zékladé tzv.
zrcadla datovych zprav poskytnutych mu soudem I. stupné. Pri¢inu necitelnosti odvolaci soud
definoval tak, ze udajné ,informacni systém datovych schranek nespravné uvadi v hlavic¢ce http
Content Type“ a dale Ze ,byla zprava osazena parametrem text plain chybné, a proto pocitac
zalovaného pristoupil ke zkoumani této zpravy a vyhodnotil situaci tak, ze ma otvirat prosty text a
nikoliv format PDF"“.

Odvolaci soud se ve svém rozsudku nevyporadal s témito otdzkami:

« kde se v pocitaci zalovaného vzaly datové zpravy, jejich (ne)¢itelnost znalec zkoumal, jestlize
Zalovany se do své datové schranky v dobé od unora do ¢ervna 2013 neprihlasil a poté jiz v
datové schrance nemohly byt, kdyz datova zprava je po uplynuti 90 dnl od dodéni do datové
schranky prijemce automaticky smazéna,

« znalec zkoumal zpravy ulozené v pocitaci zalovaného, kam byly ulozeny zalovanym, tj. nelze
vyloucit imysIné ulozeni vadnym zplisobem, resp. nelze viibec zjistit, jakym zplisobem byly
ukladany,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-cervence-2008-o-elektronickych-ukonech-a-autorizovane-konverzi-dokumentu-16735.html

 proc¢ tato technicka chyba postihla v predmétném obdobi jen a pouze Zalobce (a to navic
trikrat, v riznych dnech) a zddného dalsiho adresata obesilaného Obvodnim soudem pro Prahu
5,

Dle mého presvédceni navic odvolaci soud nespravné posoudil pravni otazku ohledné nutnosti
zkoumani vad dodané datové zpravy pri doruceni fikci - nesdilim nazor odvolaciho soudu, ze i v
tomto pripadé je nutno (bez)vadnost datové zpravy zkoumat.

Z divodl shora uvedenych bylo v dané véci podéno dovolani. Pokud Nejvy$si soud CR tento
rozsudek Méstského soud v Praze potvrdi, bude tim dle mého nazoru posvécen navod pro vSechny,
kdo budou chtit zvratit ucinky doruceni jakékoliv zasilky zasilané soudem prostrednictvim datové
schranky, a to treba i po letech, a napr. tim zastavit i mezitim radné narizenou exekuci. Vedlejsim
efektem pak bude, Ze se tento znalec se stane velmi zadanym...

Mgr. Petr Mikysek,
advokat

www.mikysek.cz
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Dalsi clanky:

e DEAL MONITOR

e Vymezeni zadavacich podminek na verejnou zakazku v oblasti zdravotnictvi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Dalnice, ktera
(ne)jede

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

nestaci

o Ziskéni prechodného pobytu pro rodinného prislu$nika ob¢ana EU: Kompletni pruvodce
procesem s praktickymi radami

* Agilni vyvoj software - specifika smluvnich podminek
e DEAL MONITOR

e DEAL MONITOR
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