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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nad jednim rozhodnutim aneb pravni uprava
ve vztahu k multimodalnim prepravam v
Ceské republice

Predmétem tohoto prispévku je Gvaha tykajici se pravni dpravy smlouvy o multimodalni prepravé v
mezich ¢eského pravniho radu - ivaha inspirovand rozsudkem Nejvys$siho soudu CR ze dne 27. 9.
2016, sp. zn. 23 Cdo 5160/2014.
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Méme za to, ze dale popsané zavéry tohoto rozsudku jsou z hlediska odborné literatury tykajici se
smlouvy o multimodalni prepravé nejasné ¢i spiSe nepresvédcivé a neudrzitelné.

Z odvodnéni uvedeného rozhodnuti 1ze dovodit, Zze soud v dané véci rozhodoval o naroku tykajicim
se (pravdépodobné) mezinarodni multimoddlni prepravy. Konkrétné se jednalo o narok na zaplaceni
nahrady $kody vzniklé nepredanim konosamenti k prepravovanému zbozi.

V odivodnéni rozsudku se uvadi, ze soud zjistil, ze mezi pravnim predchiidcem zalobkyné a prvni
Zalovanou byly uzavreny formou akceptace dvou objednévek dvé prepravni smlouvy, jejichz
predmeétem bylo prepraveni zboZzi po silnici do Hamburku a dale po moti do Dubaje. Bohuzel jiz se z
oduvodnéni blize nepodava, zda se jednalo o dvé smlouvy tykajici se téhoz zboZi, jedna na jeho
prepravu silni¢ni a druhé na jeho prepravu namorni. Nebo naopak o dvé smlouvy na rizné zbozi
zahrnujici prepravu silni¢ni a(i) ndmorni. Tato okolnost je pak pro dalsi posouzeni véci zasadniho
vyznamu. V dal$ich Gtvahach budeme vychdazet z toho, Ze se jednalo o dvé smlouvy na ruzné zbozi
zahrnujici prepravu silni¢ni a ndmorni, nebot z celkového vyznéni odiivodnéni rozsudku se toto jevi
vice pravdépodobnym.

Soud zavérem zalobu zamitl z divodu promlceni, k némuz dospél aplikaci ¢l. 20 Hamburskych
pravidel (Umluva OSN o ndmoini prepravé zboZi, kterd byla v Ceské republice vyhlasena pod &.
193/1996 Sb.). Soud aplikoval Hamburska pravidla na danou véc jednoduse bez dalsiho blizsiho
odlivodnéni s tim, Ze ,.... Prévné véc posoudil tak, Ze na véc se aplikuje Umluva OSN o ndmorni
prepravé zboZi, kterd byla v Ceské republice vyhlaSena pod ¢. 193/1996 Sb. (dale jen ,Hamburska
pravidla“), nebot tvrzena skoda méa sviij puvod v ndmorni ¢asti prepravy ...“

Rozbor pravni upravy
Podle § 2555 odst. 1 obCanského zakoniku se smlouvou o preprave véci dopravce zavazuje
odesilateli, ze prepravi véc jako zasilku z mista odeslani do mista urceni, a odesilatel se zavazuje

zaplatit dopravci prepravné.

Cesky ob¢ansky zékonik 4dnym zplisobem nedefinuje déle bliZe smlouvu o multimodalni prepravé a
ani tedy pro ni nepredvida zadnou zvlastni upravu, nad ramec obecné Upravy smlouvy o prepravé
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(véci).

Podle literatury jsou multimodélnimi prepravami prepravy, pri nichz je zbozi prepravovano z mista
odeslani do mista dodéni postupné ruznymi druhy dopravnich prostredki. Naopak pri unimodalni
prepravé je priubézné bez prekladky pouzit jeden dopravni prostredek nebo jsou ve smyslu priabézné
prepravy postupné pouzity prepravni prostredky stejného druhu.[1] Predpokladem ale je, Ze pro
celou prepravu bylo dohodnuto jednotné prepravni plnéni[2]. Resp. ze smluvniho hlediska se musi
jednat o jednotnou prepravni smlouvu. Smlouva o prepravé se takto musi vztahovat primo na celou
prepravni trasu. Bezvyznamné je, Ze smluvni strany v urcitych mistech sjednaly zménu dopravnich
prostredku.[3]

Méme tedy za to, Ze Ize uCinit zavér, ze nebude-li obsazena jina zvlastni Uprava v jinych predpisech,
jako zejména v prislusnych mezinarodnich tmluvach tykajicich se prepravy, je treba i na smlouvu
tykajici se multimodalni prepravy, bude-li tato podléhat ¢eskému pravnimu radu, aplikovat obecnou
upravu smlouvy o preprave (véci). A to bez ohledu na to, v jaké Casti takové prepravy pripadné i
doslo ke $kodé. To v$e s oduvodnénim, ze ¢eska pravni uprava neobsahuje ve vztahu ke smlouvé o
multimodalni prepraveé zadnou zvlastni tpravu, tim spiSe pak ne Upravu v mezich dale popsaného
takzvaného network principu.

Jinak by tomu samoziejmé bylo v pripadé, kdy by se na smlouvu o multimodalni prepravé pouzil
pravni rad statu, jehoz pravni uprava obsahuje napriklad specialni tpravu smlouvy o multimodalni
prepravée. Tak je tomu napriklad v Némecku, jehoz obchodni zdkonik (HGB) v § 452 az 452d obsahuje
zvlastni Gpravu smlouvy o multimodalni prepravé a to, zjednodusSené receno, tak, Ze na ni aplikuje
zasadne takzvany network princip. Tedy, v pripadé lokalizovatelné skody, na odpovédnost dopravce
za Skodu na zésilce ¢i z prekroceni dodaci lhuty pouziti prava té ¢ésti prepravy, pri niz vznikla
skoda.[4]

Jak je zfejmé, ve shora citovaném rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR soud na dany piipad pouZil v
ramci svého oduvodnéni pravdépodobné pravé takzvany network princip, aniz by vSak takovyto
postup, v mezich ¢eského pravniho radu, jakkoliv dostatecné a radné odavodnil. Nebo aniz by
vysvétlil, Ze a pro¢ se snad na dany pravni vztah z predmétné smlouvy pouzije jiné, nez ¢eské pravo,
zakotvujici takzvany network princip. Navic, jak déle popséano, neni takovéto oduvodnéni (tedy,
network princip bez dal$iho) ani plné v souladu se samotnym znénim Hamburskych pravidel. Je i
maximalné sporné, zda by se skutecné v pripadé aplikace tzv. network principu bez dalsiho pouZila i
prislusna uprava promlceni zejména za situace, kdy se spor netykal skody na zasilce ¢i z prekroceni
dodaci lhaty. Nehledé k tomu, Ze z oduvodnéni rozsudku neplyne, na zékladé ¢eho soud danou S$kodu
lokalizoval a to tim spiSe, Ze se mélo jednat o Skodu z nepredlozeni konosamentl a ne o $kodu na
zésilce ¢i z prekroceni dodaci lhuty.

Je sice treba rici, ze napriklad starsi némecka judikatura dovodila v mezich némeckého pravniho
radu aplikaci takzvaného network principu i pred prijetim soucasné tpravy v § 452 az 452d HGB
zakotvujici vyslovné jeho pouziti primo v zakoné. S tim, ze v pripadé nelokalizovatelné skody se
vychazelo z domnénky, ze Skoda vznikla v té ¢asti prepravy, kterd je nejvyhodnéjsi pro opravnéného.
Nicméné, tato judikatura byla velmi peclivé propracovana, oduvodnéna a opirala se o prislusnou
némeckou pravni Upravu.[5] Méame za to, Ze v mezich aktualné platného ceského pravniho radu
nejsou pro podobny vyklad dany predpoklady.

Co se pak tyce Upravy v samotnych mezinarodnich imluvéch tykajici se smluv o riznych druzich
prepravy, nestanovi-li tyto samy vyslovné své pouziti i na smlouvy o multimodalni prepravé a to
pripadné i na jednotlivé prislusné Casti takové multimodalni prepravy, pak je nelze bez dalSiho na
smlouvy o multimodalni preprave pouzit[6]. A to ani tehdy, pokud by se jednalo o skodu



lokalizovatelnou v té Casti prepravy, na niz by se jinak dana imluva vztahovala, jednalo-li by se o
smlouvu o odpovidajicim druhu unimodalni prepravy.[7]

Takto tedy napriklad zrejmé nebude mozné zasadné na multimodalni prepravy, pti nichz dochéazi k
prekladce zbozi z jednoho druhu dopravniho prostredku na jiny, az na urcité vyjimky vyslovné v Cl. 2
Umluvy CMR stanovené, pouzit Umluvu CMR na takovéto multimodalni piepravy a to ani tehdy,
bude-li se jednat o otazku odpovédnosti dopravce za $kodu vzniklou v prubéhu silni¢ni ¢asti
prepravy.[8]

Jednou z vyjimek upravujicich v uré¢itém rozsahu své pouziti i na multimoddlni preprav, respektive
jejich prislusné ¢asti, i tehdy, dochdazi-li k prekladce, je vsak napriklad pravé ustanoveni ¢l. 1 odst. 6
Hamburskych pravidel, které stanovi, Ze: ,'Smlouva o namorni preprave' znamena jakoukoliv
smlouvu, kterou se dopravce zavazuje za thradu prepravného prepravit zbozi po mori z jednoho
pristavu do druhého; avSak smlouva, ktera zahrnuje ndmorni prepravu a také prepravu néjakym
jinym prostredkem, se poklada za smlouvu o namorni prepraveé pro ucely této umluvy jenom potud,
pokud se vztahuje na ndmorni prepravu.” Z tohoto Ize pak dovodit, ze tam, kde se na prislusnou
smlouvu o namorni preprave aplikuji Hamburska pravidla, tak tyto se pouziji na skodu
lokalizovatelnou v jeji namorni casti i tehdy, je-li ndmorni preprava pouze jednou z ¢asti
multimodalni prepravy.[9]

Nicméné, shora popisované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR tak, jak se podava z jeho odivodnéni,
neoprelo své zavéry o aplikaci Hamburskych pravidel vyslovné o ustanoveni jejich ¢l. 1 odst. 6. Ale
obecné o aplikaci takzvaného network principu bez dalsiho, coz podle naseho nazoru neni v mezich
ceského pravniho radu mozné. Ledaze by soud tento zavér oprel o aplikaci jiného prislusného
zahrani¢niho pravniho radu zakotvujiciho tento princip, coz se ovSem z oduvodnéni daného
rozhodnuti také nepodava.

Zaver

Tento prispévek si neklade za cil byt podrobnym odbornym rozborem dané problematiky. Chtéli jsme
spiSe upozornit na (nemalé) problémy souvisejici s feSenim otazek smluv o multimodalni preprave v
mezich éeského pravniho fadu. A na naprosto nedostate¢nou ipravu této problematiky v Ceské
republice, stejné jako na nesvary ceskych soudnich rozhodnuti v této oblasti.

De lege ferenda Ize dle naseho nézoru jednoznacné doporucit podrobnéjsi zvlastni zdkonnou tpravu
dané problematiky.

JUDr. Alice Kubova Bartkova, M.E.S.,
advokatka

R6d] & Partner, advokati, v.o.s.
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[1] Rammig, Klaus: Hamburger Handbuch Multimodaler Transport. 1. vydani, C.H. Beck, Miinchen,
2011,s. 1

[2] Viz. napr. Herber, Rolf: Seehandelsrecht: Systematische Darstellung. 2. vydani, De Gruyter,
2016, s. 341
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2016, s. 342 az 344. Nebo Rammig, Klaus: Hamburger Handbuch Multimodaler Transport. 1.
vydani, C.H. Beck, Miinchen, 2011, s. 3az 5

[6] Zde samozrejmé nejsou zohlednény moznosti pripadné odpovidajici volby prava ¢i odchylnych
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[7] Obdobné napr. viz. Rammig, Klaus: Hamburger Handbuch Multimodaler Transport. 1. vydani,
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[8] Viz. napr. Rammig, Klaus: Hamburger Handbuch Multimodaler Transport. 1. vydani, C.H. Beck,
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Minchen, 2011, s. 58
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