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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nad judikaturou Ustavniho soudu v otazce
nahrady nakladu v rizeni o zruSeni a
vyporadani spoluvlastnictvi

Vyporadani spoluvlastnictvi patri mezi svou povahou mezi tzv. iudicia duplex, kdy obé procesni
strany maji postaveni zalobcu a zalovanych, navrh mohou podat obé strany, soud neni vazan
7alobnim ndvrhem [§ 153 odst. 2 o. s. I'; srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn.
II. US 315/05 (N 57/40 SbNU 557)], nybrz zékonnou posloupnosti zptisobli vypotradani
spoluvlastnictvi (§ 1143 o.z. a nasl.) a vydava konstitutivni rozhodnuti. Nejde o klasické sporné
Tizeni.

Postupem casu se formovaly dvé judikatorni linie. Podle prvni linie je tfeba v rizeni o zruseni

a vyporadani spoluvlastnictvi, posuzovat pri zohlednéni tzv. individualnich okolnosti konkrétniho
pripadu, kdo z ucastniku rizeni mél uspéch ve véci a nalezi mu proto ndhrada nakladu rizeni podle §
142 odst. 1 o.s.T. V pripadé, Ze soud rozhodl o vyporadani jinak, nez zalobce navrhoval, je namisté
uvaha o postupu podle § 142 odst. 2 o.s.T.

Prvni judikatorni linii reprezentuje rada rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR z dob, kdy az do novely
provedené zdkonem 296/2017 Sh. s tc¢innosti od 30. 9. 2017 doslo k doplnéni § 238 o.s.T. o dalsi
vyluky z pripustnosti dovolani mimo jiné i na rozhodnuti v Casti tykajici se vyroku o ndkladech rizeni
[viz § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.; viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. 22
Cdo 245/2014, ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3389/2014, ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo
2059/2015, ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 935/2017, ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo
1523/2017, ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2767/2017 aj.] i rada navazujicich a predchazejicich
rozhodnut{ Ustavniho soudu (viz napt. usneseni sp. zn. III. US 1637/09 ze dne 15. 7. 2009, sp. zn. III.
US 356/11 ze dne 7. 4. 2011, nalezy sp. zn. I. US 1441/11 ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. IV. US 738/14
ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. II. US 2421/16 ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. I. US 2198/18 ze dne 13. 11.
2018, sp. zn. III. US 697/18 ze dne 27. 3. 2019 ¢&i sp. zn. II1. US 4109/19 ze dne 11. 2. 2020).

Druhou judikatorni linii reprezentuje predev$im nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. L.
US 262/20 a dalsi [viz i ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. II. US 572/19]. Podle této
linie zdsadé tspéchu ve véci v pripadech vyporadani a zruSeni spoluvlastnictvi nelze prikladat
priliSny vyznam, a to s ohledem na povahu téchto rizeni, kdy nejde o typicky sporné rizeni, proto je
namisté postup podle § 142 odst. 2 o. s. I., pripadné podle § 143 o. s. 1., paklize ucCastnik rizeni svym
chovanim nezavdal pri¢inu k podéni navrhu na véci. Zasadné je namisté rozhodnout, ze zadny z
ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni, na coz pamatuje druha z alternativ upravenych v §
142 odst. 2 o. s. I'.; pomérné rozdélovani nakladu rizeni zde z pravé vylozené povahy véci nema
smysl, stejné jako je v dané fazi rizeni "o vyporadani spoluvlastnictvi” vylou¢eno hledat na strané
kteréhokoli ticastnika plny uspéch ve véci a aplikovat § 142 odst. 1 o. s. . (viz body 42, 43 nélezu
Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. I. US 262/20). JelikoZ nejde o klasické sporné fizeni a
postaveni ucastniki rizeni je zde v porovnani s klasickym spornym rizenim vyjimecné, neni zrejmé,
ktera strana vlastné ,vyhrala“ a ktera ,prohrala“, proto nelze bez dalSiho aplikovat zasadu uspéchu
ve véci pii rozhodovani o ndhradé nékladl rizeni. Nejnovéji se k této linii fadi i ndlez Ustavniho
soudu ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. IV. US 404/22.
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Prvni judikatorni linie

Podle prvni judikatorni linie soudy ve vécech zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi urcuji procesni
uspéch podle individuadlnich okolnosti konkrétni véci, typicky podle rozhodnuti o tom, co bylo
téastniky sporné (viz napt. usneseni Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2767/2017 &i sp. zn. 22
Cdo 3882/2016). Soud musi vychéazet z toho, co (jaka zasadni otdzka) bylo mezi Gcastniky sporné,
k ¢cemu bylo vedeno dokazovani a jak byl tento spor resen v rozhodnuti (viz napr. usneseni
Nejvyssiho soudu z 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2059/2015). Procesni uspéch je treba posuzovat
podle vice hledisek, nejen ve vztahu k samotné zalobé, ale i k celému prubéhu rizeni, k zdvére¢nym
procesnim stanoviskim ucastniku rizeni a s pripadnym prihlédnutim k tomu, zda ze strany ucastnika
rizeni nejde o zneuziti jeho procesnich prav (viz usneseni Nejvyssiho soudu z 10. 9. 2014, sp. zn.
22 Cdo 3389/2014); uspéch v rizeni tu nelze posuzovat jen podle toho, zZe spoluvlastnictvi bylo na
zakladé Zaloby zruseno, a Zalobce tak byl Uspésny. Souhlasi-li vSichni spoluvlastnici se zrusenim
a vyporadanim spoluvlastnictvi a sporny je mezi nimi jen zplsob vyporadani, je to tfeba zohlednit
i pri rozhodovani o nakladech rizeni; obdobné pokud je napr. sporna jen vyse vyporadaciho podilu,
kdy se véc prikazuje do vylu¢ného vlastnictvi jednoho ze spoluvlastniku (viz usneseni Nejvys$siho
soudu sp. zn. 22 Cdo 935/2017 ze dne 30. 5. 2017, obdobné usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 2059/2015 ze dne 27. 10. 2015). Jinymi slovy rec¢eno i v téchto typech sporl jde uspéch ¢i
neuspéch ve véci néjakym zpusobem vypreparovat a podle zasady uspéchu ve véci rozhodnout o
nahradé nakladu rizeni.

V nélezu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. I. US 1441/11 Ustavni soud uvedl, Ze jde-li o tzv. iudicium
duplex, uplatni se pri rozhodovéani o ndhradé nékladl rizeni primarné zasada Gspéchu ve véci a jiné
zésady pripadaji do Gvahy jen jako vyjimka oduvodnéna konkrétnimi okolnostmi dané véci, priCemz
nepriznani nahrady nékladu jako primarni reSeni se nemuze uplatnit pouze s odkazem na typ veéci.

V piipadech, kdy Ustavni soud tuto linii rozhodovéani obhajoval, stal na tom, Ze smyslem rozhodovéni
o nakladech neni sankce, ale promitnuti skutecnosti, Zze souzeni stoji ucastniky i stat penize
a spoluvlastnici se mohou dohodnout; popreni zasady uspéchu ve véci by v téchto typech rizeni
nebylo rozumné, protoze se muze stat, ze spoluvlastnik, ktery dlouhodobé mimosoudné prosazoval
reseni, které i soud shledal nejvhodnéjSim, je nakonec léta vlacen po soudech, aniz by mél pravo na
néhradu nakladl fizeni (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. I1I. US 186/2020).

Druha judikatorni linie

Podle druhé judikatorni linie rozhodnuti o nédkladech rizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi
se nemuze odvijet toliko od tvahy soudu o tom, co bylo mezi ucastniky sporné a jaké reseni v tomto
ohledu prijal soud. Naopak v tomto rizeni, v némz se jedna o rovném vlastnickém pravu vSech
ucastnikl, v némz vSichni ucastnici (spoluvlastnici) maji v izeni shodné procesni postaveni Zzalobct
i zalovanych a v némz predem nemohou presné predvidat konkrétni rozhodnuti soudu, a naopak
kazdy z odliSnych navrhu jednotlivych ucastniki muze mit rozumny a presvédcivy zaklad, se
zpravidla jako spravedlivé vychodisko pro rozhodnuti o nakladech rizeni bude jevit, aby kazdy
z ucastniku sdm nesl své néklady rizeni a nebyl povinen hradit néklady jiného spoluvlastnika, ledaze
by pro to byly dany zvlastni divody; takové vychodisko odpovida pravu spoluvlastniki na ochranu
vlastnictvi zaru¢enému ¢l. 11 odst. 1 Listiny (z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn.
I1. US 572/19, body 24, 25, 27, 30).

Jiz vy$e jsem odkazovala na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. I. US 262/20, v némz?
se jeden senat Ustavniho soudu vymezil vii¢i napt. ndlezu Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp.
zn. I1I. US 186/2020 a usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 935/2017 ze dne 30. 5. 2017 (viz
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body 39, 40). V tomto nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze (mimo jiné i) ndkladovym vyrokem
odvolaciho soudu, ktery ohledné nahrady néklada rizeni rozhodoval pravé podle zasady uspéchu ve
véci podle § 142 odst. 1 o. s.T., bylo poruseno pravo stézovatele na ochranu vlastnictvi podle ¢lanku
11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Uéastnici tizeni se v priibéhu fizeni pied obecnymi
soudy shodovali na zru$eni spoluvlastnictvi, sporny byl pouze zpusob vyporadani ru$eného
spoluvlastnictvi, kdy stézovatel v tomto sméru ,ispésny” nebyl, nebot po celou dobu rizeni setrvaval
na stanovisku, ze vSechny nemovité véci maji byt pro nedélitelnost prikdzany do jeho vylu¢ného
spoluvlastnictvi, v priibéhu rizeni se viak ukézalo, Ze ¢4st pozemki délitelnd je. Ustavni soud uved],
ze z pohledu ustavné konformniho vykladu procesniho uspéchu ve véci ve smyslu § 142 o.s.T. je
v rizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi treba odliSit dva momenty, zaprvé rozhodovani o
zruSeni spoluvlastnictvi, a zadruhé rozhodovani o vyporadani zruSeného spoluvlastnictvi. Pouze
v pripadé, kdy by soud navrh na zruseni spoluvlastnictvi zamitl z duvodl uvedenych v § 1140 odst. 2,
véta druha o.z., dalo by se hovorit o plném uspéchu a netispéchu ve véci; zamitnuti Zaloby o zruSeni
spoluvlastnictvi je v8ak v praxi unikéatni (viz body 29 aZ 31 nalezu US). Déle Ustavni soud
konstatoval: a/ podani navrhu je projevem vykonu ustavné chranéného vlastnického prava, ktery
muze kdykoli uskutecnit kterykoli z vlastnikli, aniz by bylo spravedlivé jej za takovy projev
sankcionovat, b/ vyhovénim navrhu na zruseni spoluvlastnictvi rizeni nekonc¢i, nybrz soud dale jedna
o zpusobu jeho vyporadani (priCemz neni vazan navrhy ucastnikil, ale zékonnou posloupnosti), ¢/
teprve ve fazi rozhodovani o vyporadani zruseného podilového spoluvlastnictvi se naplno projevi
charakter rizeni iudicii duplicis, jehoz specifika nekoresponduji charakteristickym znakum civilniho
sporu v rezimu obc¢anského soudniho radu, a v dusledku toho je stanovovani ispéchu jednotlivych
ucastnikl ve véci pro ucely rozhodnuti o nakladech rizeni velmi obtizné, d/ chybi klicovy pojmovy
znak - nebylo poruseno subjektivni pravo, které by byl Zalobce proti Zalovanému nucen pred soudem
héjit, e/ navrhy Gcastnikli mohou byt formulovany jako eventualni a mohou byt v pribéhu rizeni
meénény - v pripadé zalobce bez nutnosti postupu podle § 95 o. s.r. atd. (viz blize body 29 a néasl.
nalezu US). Posuzovani miry Uspé$nosti spoluvlastnikil jen na zékladé kritéria ispéchu ve véci bez
zohlednéni dalSich specifik rizeni, je formalistické, mechanické a nepovidajiciho charakteru
predmétného Yizeni (viz bod 39 odivodnéni nalezu US).

V nejnovéj$im néalezu ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. IV. US 404/22 Ustavni soud v bodé 17 vyslovné uvedl,
7e judikatura Ustavniho soudu k nédhradé nakladi fizeni ve vécech majici povahu iudicia duplex
nebyla vZdy jednotnd, nebot zde existuje mnoho usneseni Ustavniho soudu (viz napt. ze dne
15. 7. 2009 sp. zn. III. US 1637/09, ze dne 7. 4. 2011 sp. zn. III. US 356/11, ze dne 25. 11. 2014 sp.
zn. IV. US 738/14, ze dne 14. 9. 2016 sp. zn. II. US 2421/16, ze dne 13. 11. 2018 Sp. zn.
I. US 2198/18, ze dne 27. 3. 2019 sp. zn. III. US 697/18, ze dne 12. 11. 2019 sp. zn. III. US 443/19
nebo ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. III. US 4109/19), kterd akceptovala rozhodovaci praxi soud
zalozenou na logice tzv. Uspéchu ve véci, ktera vSak dostatecné nezohlednovala zvlastni povahu
rizeni typu iudicia duplex. Nejvyssi soud také nabadal obecné soudy k tomu, aby pri hodnoceni
uspéchu ve véci vychézely z toho, k jaké sporné skutec¢nosti bylo smérovano dokazovani a jak byl
spor resen v rozhodnuti (napr. usneseni ze dne 30. 5. 2017 sp. zn. 22 Cdo 935/2017, ze dne
26.7.2017 sp. zn. 22 Cdo 2767/2017 aj.). Nyni se tedy nalezova judikatura Ustavniho soudu piiklani
k principu, ze v pripadé iudicia duplex ma byt pravidlem nepriznani nahrady nékladi zadnému
z UCastniku rizeni podle § 142 odst. 2 ob¢anského soudniho radu, kdezto rozhodnuti podle § 142
odst. 3 téhoz zakona bude podminéno zvlastnimi okolnostmi pripadu, zejména pak napr. Sikan6znim
vykonem prava ¢i zneuZitim prava (viz k tomu i nalez ze dne 12. 12. 2019 sp. zn. II. US 572/19 (N
211/97 SbNU 260) a nélez sp. zn. I. US 262/20). Soud musi podrobné vyloZit diivody pro pouZiti §
142 odst. 3 o. s. I'., nebot v opacném pripadé takové rozhodnuti soudu porusuje ustavné zarucené
pravo na ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

Jak Ustavni soud prekonaval rozpor své judikatury v otazce istavné konformniho vykladu §


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhfpws2ljl52xgxzrgyztoxzr
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgfpws2ljl52xgxztgu3f6mi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrpws5s7ovzv6nzthbptc
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgzpws2k7ovzv6mrugiyq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrhbpwsx3vonptemjzha
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrhbpws2ljl52xgxzwhe3q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrhfpws2ljl52xgxzugqzq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrhfpws2ljl52xgxzugeyds
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrg5ptems7mnsg6xzzgm2q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrg5ptems7mnsg6xzsg43do
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmjugi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrhfpws2k7ovzv6njxgi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembsgbpwsx3vonptenrsl4zq

142 o. s.1. ve vécech o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi?

Jak je uvedeno vyse, existovaly ve vécech rozhodovani o nahradé nakladi rizeni v rizeni o zruseni
a vyporddani spoluvlastnictvi v judikatute Ustavniho soudu dvé jasné rozlisitelné judikatorni linie, a
to od okamziku, kdy Ustavni soud vyhlésil nalez sp. zn. II. US 572/19, tj. od 12. 12. 2019. Ustavni
soud ve svém nélezu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. III. US 186/2020 (které svou povahou patfil do prvni
judikatorni linie) zdfraznil (viz bod 21 nalezu sp. zn. III. US 186/2020; srov. i bod 23), Ze nézor
vysloveny nélezem sp. zn. II. US 572/19 bylo moZné prekonat jen postupem podle véty druhé § 13
nebo podle § 23 zédkona o Ustavnim soudu, coZ se nestalo a nazor vysloveny v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1441/11, na ktery navazoval Ustavni soud i v nalezu sp. zn. III. US 186/2020, tak
nebyl prekondn.

Dne 10. 11. 2020 nésledovalo vyhla$eni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 262/20, ktery ideové
navazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. II. US 572/19. Stoji za povSimnuti,
7e prislusny senéat Ustavniho soudu v nélezu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. I. US 262/20 zmifuje, zZe
v prubéhu rizeni dospél k zavéru, ze v otédzce Gstavné konformniho vykladu § 142 o. s. I. v fizenich
majicich povahu iudicia duplex existuje v nalezové judikatufe Ustavniho soudu [viz nélezy sp. zn. I.
US 1441/11 ze dne 22. 9. 2011 (N 168/62 SbNU 481), sp. zn. II. US 572/19 ze dne 12. 12. 2019 a sp.
zn. I11. US 186/20 ze dne 10. 6. 2020] ndzorovy rozpor, ktery bylo tfeba odstranit postupem podle §
23 zdkona o Ustavnim soudu. Proto usnesenim ¢. j. I. US 262/20-33 ze dne 21. 7. 2020 prerusil rizeni
a predlozil tuto otdzku k posouzeni plénu, které se vSak pri svém hlasovéni sp. zn. Pl. US-st. 51/20
dne 13. 10. 2020 pro prijeti predlozeného navrhu stanoviska nevyslovilo potfebnou vétSinou hlasu (§
13 ve spojeni s § 23 zdkona o Ustavnim soudu).

Podle § 23 zdkona o Ustavnim soudu: ,Jestlize sendt v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti
dospéje k pravnimu ndzoru odchylnému od prdvniho ndzoru Ustavniho soudu vysloveného v ndlezu,
predlozi otdzku k posouzeni plénu. Stanoviskem pléna je sendt v dalSim rizeni vdzdn.” Podle § 13
zékona o Ustavnim soudu je rozhodnuti pléna v téchto pripadech pfijato, jestliZe se pro néj vyslovilo
alespon devét pritomnych soudct, pricemz plénum je usnésenischopné, je-li pritomno alespon deset
soudcti (§ 11 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu). Pro zménu judikatury se tak musi vyslovit souhlasné
kvalifikovand vét$ina soudct. Smyslem daného ustanoveni je zajistit, aby mezi postupné vyslovenymi
jednotlivymi pravnimi ndzory Ustavniho soudu, které se vztahuji k meritu véci, nebyl rozpor, tj.
zajisténi kontinuity, stability, bezrozpornosti a predvidatelnosti nalezové judikatury Ustavniho soudu.

Zajimavé je, ze i navzdory prvotnimu nesouhlasu kvalifikované vétSiny soudct pléna, k vyvojovému
posunu judikatury Ustavniho soudu a jejimu postupnému sjednocovani ve véci nadhrady nakladl
v rizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi fakticky i pres ur¢ité pochybnosti (viz napr. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. IV. US 582/21, body 22,23) doslo, v souc¢asné dobé
minimalné u tfech z celkem ¢&tyt t¥iclennych senatil, diikazem &ehoZ jsou dal$i nalezy Ustavniho
soudu ndsledujicich po nélezu Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. I. US 262/20, a to nejen
mnou zmihovany nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. IV. US 404/22, ale i nalezy
Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2021, sp. zn. IV. US 1664/21, ze ze dne 30. 9. 2021, sp. zn. IV. US
2081/21, ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. I. US 3202/20 a samoziejmé i ndlez Ustavniho soudu ze dne 12.
12. 2019, sp. zn. II. US 572/19.

Rozpornost judikatury ve vécech, o nichz Ustavni soud rozhoduje meritorné, nebyla optimélni, a to
jak z hlediska predvidatelnosti prava pro ucastniky rizeni, tak i pro soudy obecné soustavy, kdy napr.
odvolaci soudy prezkoumaévaji nakladové vyroky v rozsudcich soudu I. stupné z Gredni povinnosti.
Soudy obecné soudni soustavy mohly mit pochybnosti o tom, ke které z judikatornich linii se
priklonit, kdyZ oficidlné vyvojovy posun judikatury Ustavniho soudu aprobovan nebyl, o ¢emZ svédci
mnou vySe zmifované nélezy Ustavniho soudu sledujici druhou judikatorni linii, nebot jimi byly
ruSeny pravé nakladové vyroky krajskych souda ve vécech, kdy bylo rozhodovano o zruSeni a



vyporadani spoluvlastnictvi.
Shrnuti a zavér

Ackoli Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti konstatoval, Ze spor tc¢astniki fizeni o ndklady rizeni
vétSinou nedosahuje intenzity zpusobilé porusit jejich zakladni prava a svobody a nedosahuje tedy
ustavniho rozméru, presto v Cetnych svych rozhodnutich o nakladech soudniho rizeni, resp. o
otdzkach nahrady nékladl rizeni rozhodoval s odkazem na to, Ze i pri rozhodovéni o nékladech
soudniho rizeni je nutno respektovat pravo ucCastniku na spravedlivy proces a ostatni ustavné
zaruCena prava. V pripadech rizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, kdy bylo rozhodovéano o
nahradé nakladu rizeni, existovaly dvé judikatorni linie z nichZ prvni pfi aplikaci zasady uspéchu ve
véci primarné kladla duraz na to, co bylo mezi ucastniky sporné a jaké reSeni v tomto ohledu prijal
soud, druhd judikatorni linie, vytvotend vyhradné judikaturou Ustavniho soudu, naopak zdiraziiovala
specifika rizeni o zrusSeni a vyporadani spoluvlastnictvi a argumentovala, Ze pravé od specifik tohoto
rizeni odliSujicich jej od klasickych spornych rizeni se musi odvijet ivahy soudu pti rozhodovani
o ndhradé nékladu rizeni v téchto vécech. Postupem casu dochéazi i navzdory nesouhlasu
kvalifikované vétsiny soudcll pléna podle §§ 13, 23 zdkona o Ustavnim soudu, k vyvojovému posunu
judikatury Ustavniho soudu smérem k ideovym vychodisklim druhé judikatorni linie. Ustavni soud
predev$im ve svém nélezu 10. 11. 2020, sp. zn. I. US 262/2020 a nésledujici i pfedchazejici
judikature (viz ndlezy Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. II. US 572/19, , ze dne 30. 9.
2021, sp. zn. IV. US 1664/21, 30. 9. 2021, sp. zn. IV. US 2081/21, ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. I. US
3202/20, ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. IV. US 404/22) potvrdil zavér, Ze v fizeni o zru$eni a vyporadani
spoluvlastnictvi musi byt vlastnické pravo kazdého ze spoluvlastnikli v souladu s ¢lankem 11 odst. 1
Listiny zakladnich prév a svobod chranéno stejnou mérou. Ustanoveni § 142 o. s. I'. je proto treba
interpretovat tak, Ze plny uspéch a netuspéch procesnich stran ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. I. lze
pomérovat pouze tehdy, zamita-li soud navrh na zruseni spoluvlastnictvi (za podminek upravenych
§ 1140 odst. 2 o. z.). Jinak, vyhovi-li ndvrhu na zrus$eni spoluvlastnictvi a rozhoduje-li dale o zpusobu
jeho vyporadani, je na procesni uspéch jednotlivych Gcastnika, majicich v fizeni s povahou iudicii
duplicis totozné postaveni zalobce i zalovaného, treba pohlizet jako na Casteény (stejny) a zasadné
nepriznat ndhradu nékladi rizeni zddnému z Gcastniki podle § 142 odst. 2 o. s. I'., ledaze konkrétni
okolnosti véci vyjimecné oduvodnuji postup podle § 142 odst. 3 o. s. I., napr. v pripadech $ikan6zniho
vykonu prava nebo zneuziti prava. Obé judikatorni linie zdlraznuji, ze vécech rozhodovani o nahradé
nékladu rizeni nelze postupovat mechanicky a bez zretele k individdlnim okolnostem konkrétniho
pripadu.

Pokud jde o muj osobni ndzor, mam za to, ze druhé judikatorni linie 1épe zohlednuje specifika rizeni
o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi. Je totiz diskutabilni, jak v téchto typech rizeni, ve fazi
vyporadavani spoluvlastnictvi aplikovat zasadu uspéchu ve véci podle § 142 odst. 1 o. s.T'.; nadto se
jevi byt nevhodné priznavat v takovych pripadech pravo na nahradu nékladu rizeni ucastnikovi, ktery
mél nahodou to ,Stésti“, Ze podal Zalobu jako prvni a/nebo podarilo se mu trefit se svym navrhem
(nebo jeho v¢asnou zménou) do rozhodnuti soudu. Pokud Ustavni soud v judikature priklanéjici se
k prvni judikatorni linii (viz vySe) zadsadu uspéchu ve véci v téchto rizenich obhajoval se slovy, ze by
popreni zaady uspéchu ve véci nebylo rozumné, protoze se muze stat, ze spoluvlastnik, ktery
dlouhodobé mimosoudné prosazoval reseni, které i soud shledal nejvhodnéjsim, je nakonec léta
vlac¢en po soudech, aniz by mél pravo na ndhradu nakladu rizeni, pak tento aspekt je v druhé
judikatorni linii zohlediovan rovnéz, jen je k nému pristupovano z jinych ideovych vychodisek a
s ponékud jinym resenim.

Mgr. Michaela Valtrova
Asistent soudce, Méstsky soud v Praze

Pozn.: tento ¢ldnek vyjadruje vyhradné stanoviska autorky
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